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YRKANDEN M.M.

Teknostid AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas
och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Till st6d for sin talan

anfor bolaget bl.a. foljande.

Utvirderingen av tilldelningskriterierna kvalitetsledningssystem och
n#rvarosystem gors till stor del genom referenstagning. Fér fullt poéng-
avdrag krivs att leveranttren har kvalitetsledningssystem respektive
nérvarosystem och att vart och ett av systemen “fyller sin funktion”. Detta
sikerstills genom referenstagning. Referenspersonernas omdémen &r

saledes helt avgorande for utvarderingen.

Utbildningsforvaltningen i Stockholms stads (utbildningsférvaltningen)
referenstagning brister i flera avseenden. Bl.a. har referenspersonernas
beddmningar angetts i form av en sammanvigd bedémning trots att det &r
fraga om tva skilda tilldelningskriterier. Genomfdrandet av utvérderingen
brister ddrmed i Sppenhet. Referenstagningen har vidare skett i form av
telefonsamtal med en nirmast summarisk tjansteanteckning som enda
dokumentation. Det framgar inte av upphandlingsdokumenten att det i
forvig finns upprittade fragor som stills till samtliga referenspersoner. Av
tjinsteanteckningarna framgér varken referenspersonernas svar, nir
samtalen har skett, hur 14nga samtalen har varit, vem som har genomfort
referenstagning eller dennes underskrift. Dértill har inte anteckningarna
skickats dver for godkinnande till referenspersonerna och det framgar inte
heller att anteckningarna har l4sts upp och muntligen godkénts. Det finns
inget i dessa tjinsteanteckningar som visar att likabehandlingsprincipen har

uppritthéllits under samtalen.

Vidare innehéller tjinsteanteckningen fran samtalet med vinnande
anbudsgivares referenspersoner oriktiga uppgifter. Av de skriftliga intyg

som bolaget gett in till forvaltningsrétten framgér att dessa referenspersoner
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inte har limnat de referensbedomningar som framgar av
tjénsteanteckningarna utan har sagt motsatsen, ndmligen att varken
kvalitetsledningssystemet eller nirvarosystemet frén vinnande leverant&r

fyller sin funktion.

Genomftrandet av referenstagningen och utvirderingen av tilldelnings-
kriterierna kvalitetsledningssystem och nirvarosystem har dédrmed skett pa
ett sttt som strider mot de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna.
Upphandlingen bor dirfor inte fa avslutas fSrran réttelse vidtas pé sa sitt att
en ny utvirdering genomfdrs, varvid referenstagningen genomfors i enlighet

med dessa principer.

Avseende andrahandsyrkandet anfors att eftefsom det inte framgér av
forfragningsunderlaget att tilldelningskriterierna, kvalitetsledningssystem
och ndrvarosystem, skulle utvirderas genom ett sammanvigt omdome frin

de bada referenspersonerna brister forfragningsunderlaget i Sppenhet.

Utbildningsférvaltningen anser att 6verklagandet ska avslas.
Utbildningsférvaltningen vidhéller vad den anfort i forvaltningsrétten och
tilldgger ddrutdver i huvudsak foljande.

Utgangspunkten for provningen méste vara de uppgifter och omstindigheter
som forelag vid prévningen av anbuden. For upphandlingen anlitades
Affirsconcept som tillhandahéller kvalificerat st6d inom upphandlings-
omrédet. Arbetet utfordes av konsulter med spetskompetens inom
upphandling. Av punkterna 1.7.6. och 1.7.7. i upphandlingsdokumenten
framgar vad som skulle kontrolleras genom referenstagningen. Det bestrids
att det skulle folja av de upphandlingsrittsliga principerna att det i
upphandlingsdokumenten ska redoggras for vilka frigor som kommer att
stillas vid referenstagningen och att anteckningarna frin referenstagningen

ska omfatta de uppgifter som bolaget hénvisar till.
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Utbildningsforvaltningen bifogar ett intyg fran Afférsconcept som

utfort referenstagningen dér det bl.a. framgar att referenspersonerna aldrig
uttryckligen omnémnt att systemen inte fyller sin funktion. Referens-
personerna har péatalat brister i systemen, som inte har haft betydelse for
beddmningen av kriterieuppfyllnad pa grund av kriteriernas utformning

och ordalydelse.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I mélet &r det lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) som &r
tillamplig.

Bolaget gor bl.a. géllande att utbildningsf6rvaltningen inte har
dokumenterat referenstagningen tillfredstéllande utan att den nirmast bestar

av en summarisk tjdnsteanteckning.

Det finns inte ndgot lagstadgat krav pé att en upphandlande myndighet ska
gora en tjinsteanteckning efter en muntlig referenstagning. Déremot bor
krav kunna stillas p4 dokumentationen for att det ska vara mojligt att
sikerstilla att den upphandlande myndighetens referenstagning har skett i
enlighet med vad som framgér av upphandlingsdokumenten och de
grundldggande upphandlingsrittsliga principerna. EU-domstolen har uttalat
att principen om likabehandling innebér en skyldighet att limna insyn samt
att ett upphandlingskriterium som inte férenas med krav som mgjliggér en
verklig kontroll av att den information som ldmnas av anbudsgivarna &r
korrekt strider mot principerna i gemenskapsritten och offentlig
upphandling (EU-domstolens dom den 4 decembér 2003 i méal C-448/01,
EVN och Wienstrom, p. 49 och p. 52).
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Enligt kammarréttens mening &r det utbildningsforvaltningen som har att
visa vilka uppgifter som referenspersonerna har l&mnat vid
referenstagningen och att dokumentera uppgifterna sa att det 4r mojligt att

kontrollera dessa mot upphandlingsdokumenten.

Av upphandlingsdokumenten avseende kravet pé digitaliserat
kvalitetsledningssystem punkten 1.7.6 respektive digitalt nérvarosystem
punkten 1.7.7 framgér bl.a. att ”"Bada kunderna/referenserna ska bekréfta att

systemet dr implementerat och att det fyller sin funktion”.

Enligt kammarrittens mening far det av tjénsteanteckningen frén
referenstagningen med referensperson 1 anses framga att systemen &r
implementerade och fyller sina funktioner, vilket &r det som ska bekréftas

av referenspersonerna enligt upphandlingsdokumenten.

Vad sedan géller referenstagningen med referensperson 2 anser
kammarritten att det av tjdnsteanteckningen gér att utldsa att bada systemen
4r implementerade och att nérvarosystemet fyller sin funktion. Betréffande
kvalitetsledningssystemet framgér det av tjénsteanteckningen att
referenspersonen i fraga uppgett att ”nu &r systemet bittre”. Av
tjdnsteanteckningen gér det ddrmed inte att utlésa att referenspersonen ansig
att kvalitetsledningssystemet fyller sin funktion. For det fall
utbildningsférvaltningen vid referenstagningen tolkade referenspersonens
svar som att kvalitetsledningssystemet fyller sin funktion borde detta i vart

fall ha antecknats, vilket inte gjordes.

I och med bristerna i tjinsteanteckningen har det inte varit majligt att
kontrollera om referensperson 2:s svar i samband med referenstagningen
verkligen uppfyllde kravet i punkten 1.7.6 i upphandlingsdokumenten,
vilket strider mot de grundlggande upphandlingsrittsliga principerna om

likabehandling och dppenhet. Till f6ljd av utbildningsforvaltningens
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agerande anser kammarritten att bolaget kan komma att lida skada. Grund

for ingripande enligt LOU foreligger séledes.

Med hénsyn till att 6vertriddelsen hdnfor sig till utvérderingsfasen av
upphandlingen &r det tillréckligt att réttelse gors pa sd st att
referenstagningen gors om. Vid denna utgéng saknas det skél att prova

bolagets 6vriga invindningar mot upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

_/,4'

arohne Beck-Friis arlo an anz dberg Permlla Flank
kammarrittsrad kammarrittsrad L /( kammarrittsrad

ordférande referent

//L %?/

Anna Wennber
kammarrittsfiskal
féredragande
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SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

F6wﬂMgsrﬁﬁen avvisar Teknostdd AB:s yrkande om att de sex tilldel-
ningsbestuten rérande Arstaskolan, Langbrodalsskolan, Sndsétraskolan,
Backluraskolan, Bandhagens skola och Béckahagens skola ska réttas pd s&
sitt att Teknostid AB tilldelas kontrakten.

Forvaltningsritten avslér ansdkningarna om Sverprévning i &vrigt.

Forvaltningsritten upphiver de sex intermistiska besluten rérande att -
Arstaskolan, Lingbrodalsskolan, Sndsitraskolan, Backluraskolan,

Bandhagens skola och Bickahagens skola inte fir ingé avtal med den
vinnande leverantéren i upphandlingen av lokalvérd, som genomfGrts

genom fmyad konkurrensutsittning frin utbildningsforvaltningens

Dok.1d 899249 ‘
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A Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag-fredag

115 76 Stockholm E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

UtbildningsfSrvaltningen i Stockholms stad (utbildningsforvaltningen) har.
efter fornyad konkurrensutsattning gjort sex avrop frén densammes ramavtal
»Ramavtal for lokalvardstjanster med fornyad konhh‘féﬂsutséttning —Soder-
ortsskolorha” referensnummer 15/4. Avropen har gjorts for Arstaskolan,
Langbrodalsskolan, Snosétraskolan, Baékluraskolan, Bandhagens skola och
Bickahagens skola (skolorna). Genom sex separata tilldelningsbeslut har
Fervent Cleaning Company Aktiebolags (Fervents) anbud antagits som de

ekonomiskt mest fordelaktiga anbud for skoloma.
SKALEN FOR AVGORANDET

Teknostiid AB (bolaget) yrkar i forsta hanc'll étt tilldelningsbesluten rérande
skolorna ska rittas pé sa sitt att bolaget tilldelas det kontrakt som respektive
tilldelningsbeslut avser. I andra hand yrkar bolaget att den fémyade kon-

‘kurrensutséittningen ska goras om for skolorna.

Till stod for sin talan anfor bolaget att utbildningsfdrvaltningeh dels inte har
behandlat anbuden p4 ett likvirdigt och objektivt sétt eftersom anbuden inte
vigts mot varandra pa ett affirsmassigt stt, dels att utvérderingen av anbu-
den inte har skett pa ett transﬁarent sitt. Vid utviirderingen borde Fervent
inte ha fatt fullt avdrag for vare sig sitt digitaliserade kvalitetsledningssys-
tem eller sitt digitala néirvafosystem. I redovisningen till den muntliga refe-
renstagningen framgér inte tydligt hur referenspersonerna- svarat for respek-
tive utvérderingskriterium, utan anger en saxﬁmanvéigd beddmning. I redo-
visningen anges att refereﬂsperson 2 svarat att ”systemet fungerar béttre
nu”, men inte om det uppfyller sin funktion. I redovisningen av refefené-
person 1:s svar har det inte specificerats vilket system som uppfyller sin
funktion nu och vilket som system som tidigare varit bristfalligt. Att de av

Fervent tva angivna referenspersoner har bekréftat att systemen finns, men
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varit tydliga med att de inte uppfyller sin funktion framgér av nya till
: fdrvaltningsféitten inldmnade intyg. Genom att ge maxavdrag till anbuds-
* givare som inte uppfyller samtliga krav for detta bryter utbildningsférvalt-
; ‘ningen mot principerna om transparens och likabehandling. Eftersom
'b_olaget har det nast mest ekonomiskt fdx-'delakti ga anbudet for skolorna har
bolaget lidit skada. ‘

. Utbildningsforvaltningen anser aﬁ ansékﬁingama bm Gverprovning ska
avslas. Till stod for sin talan a_.ﬁf'c')r nidmnden foljande. Utbi_ldniﬁgsfdrvalt;
ningen har inte brutit mot négon bestimmelse i lagen (2007:1091) om

, offéﬁﬂig upph.andling (LOU). Anbudsgivarna har behandlats pa ett lik- |
virdigt och icke-diskriminerande satt. Anbuden har provats i enlighet med

© forfragningsunderlaget och upphandlingen har genomfSrts pé ett Sppet sétt,
For maxavdrag for utvirderingskriterierna 5 och 6 kréivs bl.a. att referenser-
na bekriftar att systemen &r implementerade och fyller sin funktion. Fervent '
har i sitt anbud beskrivit sina system och vid referenstagningen har kunder-
na bekréftat att systemen 4r implementerade och att de fyller de efterfragade

. funktionerna. Vid anbudsutvardenngen av utvardenngskntenema 5 och 6
har Fervent dérfor bedomts uppfylla forutséttningarna for maxavdrag. De
uppgifter som bolaget nu &beropar gér en annan bild &n de som l&mnades

vid referenstagningen.
SKALEN FOR AVG()RANDE’I_‘
" Avvisat yrkande

Bolaget har yrkat att de sex tilldelningsbesluten ska rﬁftas pa s& sdtt aft
bolaget tilldelas kontrakten. Férvaltningsréttens provning r dock begrinsad
till en kontroll av om upphandlingen har géﬁ ritt f[ill och orh reglerna i LOU
har 8sidosatts. Domstolen kan darfor inte pf_(iva bolagets talan i denna del

varfor yrkandet ska avvisas.
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Utgangspunkter for provningen

I samband med att lagen (2016:1145) om .offenﬂig upphandling tridde ikraft
den 1 januari 2017 upphévdes lagen (2007:1091) om offentlig upphandling.
Enligt 6vergangsbestimmelserna till 2016 érs lag géller den upphévda lagen
for upphandling som p&bor] ats fore nya lagens ikrafttréidande. Eftersom
forfarandet att ingd upphandling av ramavtalet pabérjades fore den 1. januari -
2017 ska den &ldre LOU tillimpas i mélet (prop. 2015/ 16:195 s. 918-919).

Forvaltningsritten har att prova om det p4 grundval av vad bolaget anfort &r .
visat att utbﬂdnmgsforvaltmngen har brutit mot négon av de grundlaggande
principerna eller nigon annan bestammelse i LOU och att detta har medfort
att bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). . |

Upphaﬁdl’ande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare i)ﬁncipema om 6msesidiét erkénnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har anfort att utbildningsforvaltningen agerat i strid med LOU nér
den gett vinnande leverantor Fervent fullt prisavdrag vid utvﬁrdeﬁngania'av
kriterierna 5 och 6. Till stod for detta har bolaget ldmnat m intyg fran
Fervents referensperson 1 och 2, daterade den 11 augusti respektive den

11 september 2017. Av intygen framgér att referenspersonerna vid utbildf
ningsfdr\éltningens referenstagning uppgett att systemen fanns, men att de
inte uppfyllde sin funktion. Fﬁrvaltningsréitten konstaterar ddrmed att det i
vart fall &r ostridigt att referenspersonerna bekraftat att systemeﬁ fanns.



. ' Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 16456-17 m.fl.
I STOCKHOLM '

Av forfragningsunderlaget under punkten 1.7.6 och 1.7.7 framgér bl.a. att
det kriivs att tva referenspersoner bekréftar att anbudslimnarna har ett
digitaliserat kvalitetsledningssystem och ett digitaliserat nirvarosystem som
fyller sin funktion for att fa maxavdrag.

Utgangspunkten for forvaltningsréttens provning méste vara de uppgifter
och de omstéhdigheter som foreldg fram till dess utbildningsforvaltningen-
meddelade sina sex tilldelningsbeslut.

Av uﬁeﬁngen i malet framgér att nir utbildningsférvaltningen tog
Fervents referenser avseende utvéirderingskriteriefna 5 och 6 uppgav ,.
referenspersdn 1i huvudsai( foljande. Hon hade fatt ligga pé for att fa
inloggni_ngsuppgifter till systemen. Systemet uppfyller sin funktion nu.
Referensperson 2 uppgav i huvudsak foljande. Nérvarosystemet fungerar
bra. Kvalitetsledningssystemet har varit svart att tyda da det fattats vissa
bitar. Systemet har varit implementerat sedan 1 februari. Har tidigare haft
Fervent som leveranttr och da fungerade det inte bra men nu &4r systemet

bittre.

Enligt forvaltningsréttens mening framgér det av snsteanteckningen fran
samtal med referensperson 1 att Fervent har de bada efterfrégade systemen
och att de fyller sin funktion. Férvaltningsrétten beddmer dven att det ﬁain—
gér av tjinsteanteckningen frén samtal med referensperson 2 att nirvaro-

© systemet finns och fungerar bra. Av gjord tjénsteanteckning rérande
referensperson 2 kan forvaltningsrétten dven utlésa att densamme bekraftar
att kvalitetsledﬁingssystemet finns. Férvaltningsritten kan déremot inte av
den aktuella tjinsteanteckningen tydligt utlésa att referenspersonen' uppgett
att kvalitetsledningssystemet fyller sin funktion. Utbildningsforvaltningen
har dock tolkat reférensberson 2:s uppgift om att "de tidigare haft Fervent
som leverantéroch d& fungerade det inte Bra men nu &r sysfemenet battre”

som att kvalitetésystemet vid tidpunkten for referenstagningen fyller sin
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funktion. Aven om utbildningsfdrvaltningehs beddmning av framforallt
referensperson 2:s uppgift om kvalitetssystemens funktion till viss del
l&mnar utrymme for dhka tolkningar, anser forvaltningsrétten att den gjorda
tolkningen inte kan anses vara s& vidstrickt att det Sppnar upp for en icke-

dndamélsenlig beddmning i strid med principerna i LOU.

Bolaget har &ven ldmnat in intyg dér referenspersonerna skriver att de vid
tidpunkten for referenstagningen uppgett att Fervents nérvaro- och kvali-
tetsledningssystemet inte fyller sina funktioner. Enhgt férvaltningsréittens
bed6mning har det inte framkomfnit nagot skil att ifrégasitta att den upp-
handlingsjurist som utbildningsfrvaltningen anlitat for att bl.a. genomftra
referenstagningen skulle ha uppfattat referenspersonerna 1 och 2 pé ett annat
sitt #n som nedtecknats i tjinsteanteckningen fran samtalen. Den omstén-
digheten att referenspersoner i efterhand gtir' gillande att de uttryckt sig-
annorlunda vid referenstagningen kan dﬁrféir inte ensam anses medfora att
utbildningsforvaltningen agerat i strid med ndgon bestdmmelse eller princip
enligt LOU.. V1d denna bedémning har fbrvaltmngsratten dven fast vikt vid
dela att bada mtygen ar daterade efter att samtliga sex tﬂldelnmgsbeslut
meddelats, dels att det inte har framkommit uppgift om att utbildningsfor-
valtningen pé annat sétt skulle fatt vetskap om att referenspersonerna anser
att de aktuella systemen inte fyller sina funktioner innan tilldelningsbesluten

meddelades.
Slutsats

Sammantaget anser forvaltningsrétten att det inte &r visat att utbildningsfoz-
valtnﬁngen har brutit mot transparens- eller likabehandlingsprincipen enligt
LOU. Bolaget kan dérfor inte anses ha lidit skada. Det saknas dérfor skal for
ingripande enligt LOU pé grund av vad bolaget anfort. Vad bolaget i ovrigt
har anfort foréndrar inte denna bedémning. Bolagets sex anstkningar om

dverprovning ska darfor avslas.
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Intermistiska beslut

I och med denna utgéngen i dessa mél upphéver forvaltningsrétten de sex
intermistiska beslut som domstolen fattat betréffande att Arstaskolan,
Langbrodalsskolan, Snésatraskolan, Backluraskolan, Bandhagens skola och ,.
Backahagens skola inte far ing8 avtal med den vinnande leverantéreni
upjphandlingen av lokalvérd, som genomfo’rts genom fornyad konkurrens-
utséttning fran utbildningsférvaltningens ramavtal "Ramavtal lokalvérd for

_ kommunala grundskolor (innerstaden) vid utbildningsfdr\.faltningen”.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Katerina Petkovska -
Rédman

Patina Loke har foredragit malet.



DV 689-LOU (formulic 9) - Producerat av Domstolsverket ¢ 2014-11

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

" Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-

domstolen. Skrivelsen stills alltsd tﬂl Hbgsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarraz’ten

(")verklagandet ska ha komimit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller

det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer. att meddelas, ska- dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag bestutet meddelades.

Om sista 'dagen for overklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-

eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag..

For aft ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillsténd om det &r
av vikt for ledning av réttstilldmpningen att éverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skil till sidan prévning, ssom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammar-
réitten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet tlll Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att.

- provningstillstind bér meddelas.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och postt]anster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sékerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rattens dom eller beslut har 16pt. ut. Vanligtvis fir, d4 kammarrétten inte har fattat négot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér

_ kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avial inte fdr ingds, far avtal slutas

nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska

~ beslutet. Ett 6verklagande av rattens avgorande far inte provas sedan av’cal har slutits. Fullstanchg

information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna lagama

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den Kagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och teleformummer til
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning lémmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller ad:essuppglﬂ indras 4r det viktigt att anmélan
snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som sverklagas med uppgift om kammarréttens pamn, malnummer samt dagen for beslutet.

de skﬁl som klaganden vill &beropa {6t sin begéran om att A provoingstillstand.

den &ndring av kammarrittens beslut som Klaganden vill f2 till stind och skélen fOr detta.

“w»ok W

 de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga




