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BAKGRUND

MKB Fastigheter AB (MKB) genomftr upphandling avseende Fastighetsni-
ratjinster 2018 (ref.nr. 17/254). Upphandlingen avser ramavtal for fastig-
hetsnéra tjanster sasom pappersplockning, grovstidning och rensning av
vindar och killare. Upphandlingen genomftrs som ett Sppet forfarande i en-
lighet med LOU. 13 anbudsgivare har kvalificerat sig for utvérdering och av
dessa har 11 anbudsgivare antagits. Bortforetaget AB har rangordnats som

nummer 11.

Innan tilldelningsbeslut meddelades anstkte Bortforetaget AB om dverprév-
ning av upphandlingen. Foérvaltningsrétten avslog den 21 mars 2019 i mal
10463-18 ansdkan. Kammarritten 1 Goteborg meddelade inte provningstill-
stand den 27 augusti 2019. Malet 6verklagades till Hogsta forvaltningsdom-
stolen som den 10 oktober 2019 beslutade att inte meddela prévningstill-

stand.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Bortforetaget AB (Bortforetaget) ansdker om 6verprdvning av upphand-
lingen och yrkar att en ny tilldelning ska géras. Som skél for sin ansdkan har
BortfGretaget anfort bl.a. foljande. Utformningen av forfragningsunderlaget
strider mot LOU, yrkestrafiklagen, avfallsférordningen, yrkesméssiga trans-
porter av avfall samt lagom transport av farligt gods. MKB har brutit mot
dessa lagar genom att tilldela foretag som inte har nagra eller endast delvis
har de tillstdnd som krévs enligt nimnda lagar. Det 4r fel av MKB att i
Kommersiella villkor och underlag for avtal 22 § Tillstand, inte anvinda di-
rekta skallkrav utan utforma texten som att alla anbudsgivare som vill limna
anbud blir godkénda for tilldelning av kontrakt och att leverantérerna tva

manader efter tilldelning kan ldmna in erforderliga tillstand. Denna formule-
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ring &r lagstridig. Dessutom strider detta mot andra delar av forfragningsun-
derlaget. Enligt UF3.5121 Teknisk formaga och yrkesmissig kapacitet, ska
anbudsgivare ha en teknisk formaga och en sidan yrkesmissig kapacitet att
utfora uppdraget i enlighet med detta forfragningsunderlag. Vidare ska an-
budsgivare, enligt UF3.5123 Tillstdnd och lagstiftning, ha fr verksamheten
erforderliga tillstand och beakta alla lagar och foreskrifter som giller for den
verksamhet som ska utforas. MKB hade saledes kunnat undvika att bryta
mot LOU och 6vriga ndmnda lagar genom att utforma texten om tillstand
som skallkrav. Enligt yrkestrafiklagen ddms den som har bedrivit yrkes-
missig trafik utan tillstand till fingelse i ett ar. Utvérderingsforfarandet pa-
visar s stora brister att det inte kan vara forenligt med LOU. Hur kan an-
budsgivares redovisade rutiner bedémas ha goda eller mycket goda kun-
skaper och erfarenheter av ndgot som man inte har haft tillstind att géra.
Dessa anbudsgivare som inte innehar tillstind gor sig enligt Yrkestrafikla-
gen skyldiga till brott. Genom MKB:s utformning av forfragningsunderlaget
har anbudsgivare inte haft samma mgjlighet att konkurrera pa lika villkor.
MKB har 6ppnat for att illegala foretag ska kunna ge ett konkurrenskraftigt
anbud. Fastighetsservice Dennis Fransson AB, Bortforetaget och BortfSreta-
get AB uppfyller samtliga tillstaindskrav och erbjuder alla efterfragade tjins-
ter som namns i upphandlingsdokumentet. Ovriga foretag har tilldelats torts
att de inte innehar alla erforderliga tillstind och ddrmed inte uppfyller alla

skallkrav.

Bortforetaget har dessutom blivit betygsatt av en utvirderingsgrupp som till-
synes inte har haft erforderlig kompetens. Bortforetaget har begirt ut proto-
kollen fran utvdrderingsmétena, si att MKB kunnat redovisa att de behand-
lat leverantorerna pé ett likvérdigt, icke-diskriminerande och &ppet sétt samt
att MKB har genomfort upphandlingen i enlighet med principerna om émse-
sidigt erkéinnande och proportionalitet. MKB kunde bara redovisa minnes-
anteckningar, inte nagra protokoll. MKB har beslutat att inte limna ut dessa

minnesanteckningar. Om MKB inte kan redovisa minnesanteckningarna
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borde de redovisa vilken kompetens och erfarenhet som MKB:s utvirde-
ringsgrupp innehar. Bortforetaget delar inte den bedémning som utvérde-
ringsgruppen gjort av bortforetagets muntliga presentation. Manga av de
brister som MKB gor giillande att har haft i sin presentation dr saker som
MKB redan reglerar i sitt anbudsunderlag. Aterigen har MKB aktiva val att
fringa sina egna krav att fora ett protokoll mojliggjort en tillsynes godtyck-

lig bedomning som har ett direkt avgdrande till tilldelningen av avtal.

Det har forflutit 12 manader sedan avtal var Zmnade att tecknas. Trots detta
verkar det som att foretagen som tilldelats inte har velat eller kunnat infor-

skaffa kompletta erforderliga tillstdnd.

Bortféretaget upplever att MKB motarbetar och nedviérderar den bransch-
kunskap som Bortforetaget besitter. MKB har dessutom inkluderat tillstand
av farligt avfall med tillstdnd for farligt avfall sdsom farligt gods. Detta &r
tva olika tillstand och kan inte tolkas tillsammans. MKB:s tolkning inryms
inte i lagstiftningen. MKB redovisar inte hur kontrollerna ska ske efter tva
manader for vriga anbudslimnare och inte heller vem pd MKB som har an-

svaret for detta.

Bortforetaget rankades som nummer 11 av 1. Tilldelningsbeslutet innebéir
att foretag som inte innehar erforderliga tillstand har blivit tilldelade och
rankade fore Bortforetaget som vid anbudséppnandet innehade alla tillstdnd.

Bortforetaget AB har ddrmed lidit eller riskerat att lida skada.

MKB anser att ansékan om dverprévning ska avslas och har anfort bl.a. f61-
jande. MKB har genomfrt en korrekt upphandling, helt i enlighet med gél-
lande ritt. Vad Bortforetaget gor géllande visar inte att MKB har brutit mot
bestimmelserna i LOU vare sig vad giller utformningen av forfrdgningsun-

derlaget eller vid utvirderingen av inkomna anbud. Forfragningsunderlaget
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dr klart och tydligt utformat och Bortforetaget har dirmed haft samma mgj-
lighet som &vriga anbudsgivare att utforma sitt mest konkurrenskraftiga an-

bud.

Bortforetaget har tidigare ansdkt om dverprévning av upphandlingen (se
mal 10463-18). Denna talan fordes efter anbudstidens utgdng men innan till-
delningsbeslut meddelades av MKB. Bolagets anstkan om dverprévning 1
det mélet gillde bl.a. hur upphandlingen utformats géllande tillstand for
transport av farligt avfall. Bortforetaget menade att MKB maste stilla krav
pé innehav av erforderliga tillstand vid anbudsinldmningen samt bevis for
detta och yrkade att upphandlingen skulle géras om. Férvaltningsritten av-
slog Bortforetagets ansdkan om dverprévning. Hogsta forvaltningsdomsto-

len har sedan dess beslutat att inte meddela prévningstillstand 1 mélet.

Efter tilldelningsbeslut har Bortforetaget pa nytt begért verprévning av
upphandlingen. I den aktuella ansékan om &verprévning vinder sig Bortfor-
etaget aterigen mot MKB:s utformning av upphandlingsunderlaget vad gél-
ler tillstand/trafiktillstand. Bortforetaget menar aterigen att MKB maste
stélla krav pa att anbudsgivare innehar erforderliga tillstdnd vid anbudsin-
lamningen. MKB tolkar det d&ven som att Bortforetaget menar att bevis
ocksd mdste lamnas for detta. [ den nu aktuella ansékan om dverprévning
yrkar Bortforetaget, som det far forstds, att forvaltningsrétten ska besluta att
upphandlingen inte far avslutas innan den har réttats pa sa sétt att utvérde-
ringen gors om utan att MKB beaktar de anbudsgivare som inte innehar tra-

fiktillstdnd.

Eftersom Bortforetaget anfor i princip samma omsténdigheter som grund for
ingripande i nu aktuellt mal som i mal 10463-18 &beropar MKB det som
MKB anfort i tillstandsfragan i mal 10463-18. Domen i nimnda mal bor
ocksa beaktas vid prévningen av nu aktuellt mal. Frdgan om MKB har brutit

mot ndgon upphandlingsréttslig princip genom att inte stélla upp krav pé att
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anbudsgivare har erforderliga tillstand vid anbudsinldamningen och limnar

bevis for detta dr provad. Nagra nya omsténdigheter har inte framforts av

Bortforetaget inom ramen for det nu aktuella malet.

Harutdver vill MKB fortydliga och lagga till fSljande.

Det dr ostridigt i malet att vissa av de tjianster som omfattas av upphand-
lingen kréver tillstand enligt lag. Skrivningen i Kommersiella villkor och
underlag for avtal 22 § Tillstdnd, innebdr att de leverantrer som efter till-
delning och avtalsskrivning kommer utfora tillstandspliktiga tjénster at

MKB ska inneha alla nddvindiga tillstand nir tjdnsten vél utfors. Saledes

utgdr krav pa tillstand ett kontraktsvillkor och ett villkor fér utférande av
sjdlva tjansten. Det dr upp till tilldelade leveranttrer att se till att tillstdnden
finns pa plats vid utforandet av tjdnsten och i enlighet med kontraktsvillko-
ret. Att tillstdnd krivs enligt lag for vissa tjanster som inkluderas i upphand-
lingen innebir inte att MKB 4r skyldig att utforma upphandlingsunderlaget
pé sd sitt att innehav av nddvéndiga tillstand utgdr ett obligatoriskt krav i
kvalificeringsfasen. Detta foljer varken av LOU eller ndgon annan lagstift-
ning. Det &r snarare sa att det dr upp till MKB att bestimma vilka krav som
ska stillas pa anbudsgivarna i kvalificeringsfasen. I 14 kap. LOU talas om
vilka typer av kvalificeringskrav en upphandlande myndighet far stélla och
inget annat. Av den anledningen kan ett ingripande enligt LOU inte omfatta
vad som inte kravstills i kvalificeringsfasen i en upphandling. Sd&som MKB
har anfort i mal 10463-18 anser MKB vidare att utformningen av forfrag-
ningsunderlaget dr proportionerlig. Det &r inte nodvéndigt att tillstdnden in-
nehas innan anbudsgivare pabdrjar utforandet av tjansten. Det skulle dérfor
vara oproportionerligt och himma konkurrensen att stélla upp ett sddant

krav.

Utifran forfragningsunderlagets utformning finns det ingen mdjlighet att

ritta upphandlingen pa sa sitt som Bortforetaget gor géllande. Det finns
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ingen mojlighet att diskvalificera anbudsgivare som inte innehar aktuella
tillstand vid anbudsgivningen. Att gora det skulle st i strid med forfrag-
ningsunderlagets utformning. Mot denna bakgrund och utifrdn vad MKB
har anfSrt i 6vrigt kan det vidare konstateras att de bilagor som Bortforeta-
get har limnat in till styrkande for att vissa anbudsgivare inte har erforder-

liga tillstdnd, &r irrelevanta f5r provningen i mélet.

Bortfretaget har dven anfort att utvirderingsfSrfarandet visar pa brister och
inte kan vara forenligt med LOU. BortfSretaget synes bl.a. viinda sig mot att
MKB har bedomt rutiner for hantering av farligt avfall f5r anbudsgivare
som enligt bolaget inte innehar tillstind. MKB tillbakavisar att det skulle
finnas brister i utvirderingsforfarandet. Att vissa anbudsgivare méjligen
saknade tillstdnd vid anbudsgivningen innebir inte att erforderlig kunskap
inom omradet inte finns hos anbudsgivaren och kan bedémas inom ramen
for utvirderingen. Att MKB vid anbudspresentationerna har bedémt hur an-
budsgivarna sikerstiller att farligt avfall hanteras som farligt avfall innebir
inte heller pd ndgot sitt att anbudsgivare medger nagon form av brottslig
handling. Beskrivningen &4r framatsyftande for hur anbudsgivaren kommer

att arbeta med detta om avtal tilldelas.

Utvérderingsgruppen som har bedémt den muntliga presentationen (se
UF3.52 Provning av anbud — utvirdering i upphandlingsdokumentet) dr
sammansatt utifrdn medarbetarnas samlade kompetens inom omradet och
kénnedom om den upphandlade tjinsten. Under de muntliga presentation-
erna har minnesanteckningar forts och tjdnat som underlag for de skriftliga
utvérderingar med angivna betyg som upprittats for samtliga utvirderade
anbudsgivare. Dessa har dversints till Bortforetaget. Bortforetaget har séle-
des fatt de skriftliga utvirderingar som har upprittats. Vad MKB har be-
domt under de muntliga presentationerna ir det som framkommit utifran de
stéillda frdgorna. Det &r inte mdjligt att ta héinsyn till annan kdnnedom om le-

verantdren som MKB kan ha eftersom det skulle strida mot LOU.
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MALETS HANDLAGGNING

Forvaltningsritten har hallit muntlig fSrhandling i malet den 9 december

2019.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla alla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett &ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet

med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsrétten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ngon bestimmelse i lagen och, pé ta-
lan av en leverantdr som har lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Relevanta delar av forfragningsunderlaget

Av Kommersiella villkor och underlag for avtal 22 § framgar fSljande.

Tjdnsten krdver att Leverantdren innehar trafiktillstand och tillstind for att

transportera avfall samt tillstind for att transportera farligt avfall.

Leverantdr ska inforskaffa eget tillstdnd for transport av avfall, transport av
farligt avfall inom tvd ménader efter tilldelningsbeslutet har vunnit laga

kraft.
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Forvaltningsrttens bedémning

Vid &verprovningar enligt LOU géller att forvaltningsritten i princip endast

provar de sirskilt angivna frdgor som sokanden tar upp.

En forutsidttning for att en ansskan om ingripande mot en upphandling ska
kunna vinna bifall 4r att sskanden visar att denne har lidit eller riskerat lida

skada av den patalade bristen i upphandlingen.

Bortforetaget har som grund fOr sin ansskan anfort att MKB har brutit mot
LOU genom att genomfora upphandlingen i strid med principerna om lika-
behandling och transparens. BortfSretaget har angripit bide fSrfrigningsun-

derlagets utformning och den genomftrda anbudsutvérderingen.

De grundliggande principerna om likabehandling och transparens innefattar
ett krav pa att ett forfrdgningsunderiag ska vara sa klart och tydligt utformat
att en leverantér pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Den upphandlande
myndighetens krav ska ha angivits pd ett sadant sitt som ar tillrackligt for
att en leverantér med utgdngspunkt i fdrfré’lgningsunderlaget ska kunna

skapa sig en bild av ma jligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud.

En upphandlande myndighet har en relativt stor frihet att bestimma vilka
krav som ska gilla i en viss upphandling. Kraven méste dock utformas si att
de &r forenliga med de grundlidggande upphandlingsrittsliga principerna i
LOU. Forst nér det kan konstateras att den upphandlande myndighets be-
dS8mningar har gjorts i strid med forfrdgningsunderlaget eller i strid med de
grundldggande principerna i LOU finns skil att ingripa. Av proportional-

itetsprincipen fljer att den upphandlande myndigheten inte fir stilla hogre
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krav pé leverantdren dn vad som dr nodvindigt och som far anses vara dnda-
malsenligt med upphandlingen. Kraven ska alltsa ha ett naturligt samband

med och sta i proportion till det behov som ska tdckas.

Ett forfragningsunderlag fér inte utformas i syfte att begriansa konkurrensen

s4 att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pé ett otillborligt satt.

Av upphandlingsdokumenten i den nu aktuella upphandlingen framgér att
tjinsten kréver trafiktillstand samt tillstind for att transportera avfall och
tillstand for att transportera farligt avfall. Tillstanden ska vidare inforskaffas
inom tva minader efter att tilldelningsbeslutet har vunnit laga kraft. Nagot
krav pé att inneha erforderliga tillstind vid anbudslamning foreligger sale-
des inte. MKB har relativt stor frihet att utforma forfragningsunderlaget sa-
vida detta inte strider mot de grundlidggande upphandlingsrttsliga princi-
perna och LOU. Att utforma forfragningsunderlaget pa det sitt som MKB
har gjort stér, enligt forvaltningsrittens mening, inte i strid med LOU eller
de grundldggande principerna. Att ndgon leverantdr inte har alla tillstand pé
plats vid anbudsgivning kan dirmed inte medfdra uteslutning. Bortforetaget
har hirutsver, enligt forvaltningsrattens mening, inte formatt visa pa vilket
sitt skrivningen avseende tillstand hindrat bolaget fran att lagga ett konkur-
renskraftigt anbud. Den aktuella utformningen av forfragningsunderlaget ar
dessutom dndamalsenlig och proportionerlig 1 forhallande till upphandlings-
foremalet. Vid dessa forhdllanden har Bortforetaget enligt forvaltningsrat-
tens bedémning inte lidit eller riskerat att lida skada till foljd av de pastadda
bristerna. Nagot skal for ingripande med anledning av det som Bortforetaget

har anfort angéende forfragningsunderlagets utformning finns darfor inte.

Bortforetaget har dven anfort att det finns brister i utviirderingsforfarandet
och har sammanfattningsvis menat att MKB genom att utvérdera och anta
bolag som inte har erforderliga tillsténd har brutit mot LOU. Bortforetaget

har ocksé anfort att utviirderingsforfarandet brister i transparens da bolaget

Sida 10
9267-19
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inte har fatt ta del av minnesanteckningar gjorda av utvirderingsgruppen i

samband med utvirderingen.

Eftersom tillstand enligt forfragningsunderlaget inte behdver vara inforskaf-
fade forrdn efter tilldelningsbeslut meddelats har tillstandsfragan inte nagon
betydelse vid utvdrderingen. MKB har ddrmed inte heller i detta hédnseende
handlat i strid med LOU. Den utvérderingsgrupp som har bedémt anbudsgi-
varnas muntliga presentation har fort minnesanteckningar som tjdnat som
underlag for den skriftliga utvirderingar som upprittats for samtliga utvér-
derade anbudsgivare. Bortforetaget har fatt ta del av de uppréttade utvarde-
ringarna. Av dessa framgér det tydligt, att vad MKB har bedomt under de
muntliga presentationerna ar det som belysts genom stéllda fragor. Fljaktli-
gen har MKB pa ett klart och tydligt sétt delgett Bortforetaget vad som har
legat till grund for bedémningen 1 utvédrderingen. Vad Bortforetaget har an-
fort ger inte heller 1 6vrigt stod for att MKB har handlat i strid med LOU av-

seende utvirderingen av anbuden.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsratten sammantaget att Bortforetaget
inte har formatt visa att MKB i den aktuella upphandlingen har agerat i strid
med bestdimmelserna i LOU eller ndgon av de upphanslingsrittsliga princi-

perna. Skal for ingripande enligt LOU foreligger séledes inte. Bortforetagets

anstkan hirom ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Henrik Hedberg

Radman

Astrid Lindeskog har foredragit malet.



LR

!
;
a

<

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar FR-05
Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
beslut kan overklaga. Har framgéir hur det gir milet, se rutan lingst ner pd nista sida for

tall. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast fran den dag som nt fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet malnummer.

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om

For myndigheten riknas tiden alltid fran provningstillstind lingre ner).

beslutets datum.

2018-11

. Tala om vilka bevis ni vill hianvisa tll.
Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
in till domstolen nir tiden gér ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

g
W

Vilken dag gir tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller

ande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerar ax Domstolsverket, Avd, for domstolsurveckling +

5

rmar fir

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overpréovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fair myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte overprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 rétt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om o6vetklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Sida1av2

www.domstol.se



Anvisningar for éverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat ay Domstolsverker, Avd. for domsrolsutveckling « 2018.00

Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan aven kammartitten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen foest stallning tll om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pi att f6rvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bed6éma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tllimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp maélet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer mformation finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:
e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
¢ lag (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa fdrsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
¢ lag (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorn, 20 kap.
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