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Ombud: Advokat Kristian Pedersen och jur.kand. Ingrid Sandstedt
Advokatfirman Delphi

Box 1432

111 84 Stockholm

SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om dverprovning.

YRKANDEN M.M.

Norrkopings kommun genomfor en offentlig upphandling avseende
nybyggnad av skola, med &ppet forfarande (Abymoskolan, projektnummer
11014). Tilldelningsgrund &r lagsta pris.

Entigt tilldelningsbeslut tilldelades olika anbudsgivare kontrakt avseende
omradena bygg, mark, el, ror respektive luft. Rormokaren i Kolmarden AB

var inte en av dessa.

Dok.Id 112622

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2510 00 013-25 11 40 mandag — fredag
581 04 Linkoping E-post: 08:00-16:00

forvaliningsrattenilinkoping@dom.se
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Rormokaren i Kolmérden AB ansoker om dverprovning av upphandlingen
savitt avser 161 och yrkar att réttelse ska ske i form av ny anbudsprovning,

Vid denna ska anbud med onormali 18gt pris uteslutas och bolaget tilldelas

rorentreprenaden.

Kommunen anser att ansokan ska avslis.

Rormokaren i Kolmirden AB

I de administrativa fé')reskrifter‘som ligger till grund for upphandlingen
(AFC.611) anges att timkostnad och procentsatser enligt 6 kap. 9 § AB 04
ska anges och i anbudsformulér anvinds dessa for utvirdering av anbud. I
6 kap. 9 § anges vilka kostnader som ska tickas av redovisad timkostnad

och entreprendrsarvode.

Inget i AB 04 eller forfrigningsunderlaget indikerar att kostnaden 0 kr”

och entreprendrsarvode 70 %” dr att forvénta fran anbudsgivare.

Genom skrivningarna i de administrativa foreskrifterna och genom att
anvinda ovan nimnda anvisningar visar kommunen en tydlig vilja att

erbjuda marknadens parter att konkurrera pa réttvisa villkor.

Av anbudssammanstillningen for entreprenadomréde ror framgér att
tilldelad anbudsgivare angett ”0:— som kostnad for yrkesarbetare samt
0 %” som entreprendrsarvode. Det forekommer en stindig debatt om hur
upphandlande enheter virderar angivna anbud, och andra enheter och
bolag tilthérande kommunen har tidigare agerat kraftigt nér onormalt ldga

anbud eller andra felaktigheter forelegat.
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Kommunen har tydligen dragit slutsatsen att limnat anbud inte dr att

betrakta som onormalt 1agt. Timkostnaden ”0:—" dr att betrakta som

avsevirt ligre 4n 750 %” d& procent inte later sig riaknas pé siffran noll.

D4 det angivna timantalet och den angivna inkdpskostnaden dr en av
kommunen antagen summa finns ingen koppling till faktiska hiindelser.

Hur kommunen kommit fram till att just dessa timmar och antagna

inKopsoelopp 1r amgér inte av anbudshanalingarna.

Enligt 12 kap. 3 § LOU fér en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner priset onormalt lﬁgt. Enligt kontrollfrﬁgé den 24 januari
2013 har kommunen muntligen stillt friga kring tillkommande
yrkesarbetare. Enbart timkostnad &r avhandlad, inte entreprenérsarvode. En

kontrollfrdga ska stéllas skriftligen.

Den i anbudsformulér angivina méngden timmar och materialkostnaden &r
savitt framgér av anbudshandlingar enbart till for en jamforelse av anbud.
Enligt AB 04 kan &ndringar i projektet genomf6ras under upphandlingen
till betydande del. Andringar under projektets géng kan avse bade
tillkommande och avgdende kostnader. Hur anbudsgivare och kommunen

resonerat kring detta kan man enbart spekulera i.

Kommunen har sdledes sammanfattningsvis genom att anta anbud med
onormalt 13gt pris brutit mot bestimmelserna i LOU och véllat bolaget

skada.

Kommunen

Bravida Sverige AB kom in med anbud och offererade f6r ink6p av
tillkommande tid avseende yrkesarbetare “ett pris om noll kronor” och for
ink&p av tillkommande produkter (nettopris) ett *péslag om noll procent™.

Kommunen stéllde med anledning av de offererade priserna en
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kontrollfriga till Bravida huruvida det stod fast vid sitt pris. Frigan

besvarades jakande. D4 priserna inte var onormalt 1dga sdg kommunen

dirfor ingen anledning att férkasta Bravidas anbud.

En upphandlande myndighet dr inte skyldig att forkasta ett anbud med
onormalt 18gt pris. Det finns heller inget f6rbud i LOU mot att anta ett

anbud dven om priset skulle vara onormalt 1agt.

I upphandlingens del avseende ror har sex anbudsgivare limnat anbud. Av
utvirderingsprotokollet framgdr vilka priser som respektive anbudsgivare
limnat. Bravidas pris i forhdllande till det genomsnittliga priset i dvriga
anbud #r endast 6 procent ligre. I forhllande till det nést l4gsta anbudet,
det som lamnats av s6kanden, dr Bravidas pris endast 1,8 procent ligre.

Det 4r diarfér mycket tydligt att Bravidas pris inte dr onormalt 18gt.
Kontrollfrdgan till Bravida behévde inte vara skriftlig.

Kommunen har genomfort upphandlingen helt i enlighet med
bestimmelserna i LOU och under alla faser iakttagit samtliga grund-
laggande principer i 1 kap. 9 § LOU. Sokanden kan dirmed inte lida eller
riskera att lida skada. Grund saknas darf6r for ingripande enligt 16 kap.
6§LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten finner att bestimmelserna i LOU eller forskrifterna i
forfrigningsunderlaget inte hindrat kommunen frén att muntligen stélla
angiven friga till Bravida eller medfort att kommunen varit skyldig att
forkasta onormalt 1ga anbud. Enligt férvaltningsritten framstar for Gvrigt

Bravidas anbud inte heller som onormalt l1agt.
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Vad Rérmokaren i Kolmarden AB lagt fram i mélet innebér alltsd inte att
kommunen brutit mot ndgon bestimmelse i LOU till skada for bolaget och

ska dirfor inte foranleda ndgot férvaltningsrittens ingripande mot

upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Magnus Wickstrom '




A

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonképing, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

verkiagandet sk b kommirimel 4. de skil som klaganden anger till stdd for
( forvaltningsritten inom tre veckor frin den begiran om prévningstillstind,

dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

( Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten lmnar
provningstillstind om det ir av vikt f6x
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
torekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

( Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varf6r man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning Jimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras it det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

5. den dndring av forvaltningsrittens bestut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vata undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummet.

Om ndgon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
indringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex till
férvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




