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BAKGRUND

Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH) genomf6r en upphandling av tryck-
eritjanster (dnr V-2011-0699) genom ett Sppet upphandlingsforfarande.
Upphandlingen #r indelad i tva anbudsomriden: Mallstyrda produktioner
och Ovriga tryckeriproduktioner. Anbudsgivarna har fatt 1imna anbud for
ett eller bada anbudsomradena. I ett tilldelningsbeslut me_ddelade KTH att
den for omradet Ovriga iryckeriproduktioner avsdg att teckna avtal med
Elanders AB (Elanders) samt Edita Vistra Aros AB och for omradet Mall-
styrda produkiioner avsg att teckna avtal med Universitetsservice US-AB
(US-AB). Elanders ansoker nu om Sverprévning av upphandlingen avse-
ende anbudsomréadet Mallstyrda produktioner dér Elanders placerade sig

pa en andraplats.
YRKANDEN M.M.

Elanders yrkar att upphandlingen ska réttas pa s vis att US-AB:s anbud
forkastas, alternativt placeras p& andraplats i utvirderingen, och att Elan-

ders anbud istillet antas.
KTH bestrider bifall till ansékan.
UTVECKLANDE AV TALAN

Elanders har som grund for sin anstkan om dverprévning anfort att KTH
brustit i upphandlingen pa ett sétt som strider mot 1 kap. 9 § LOU. Bolaget
har till f61jd av detta lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada. Till
stod for sin talan har bolaget anfort bl.a. féljande.
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US-AB uppfyller inte skallkraven for kommersiella villkor
KTH har antagit US-AB:s anbud trots att det inte uppfyller samtliga stéllda
skallkrav. I forfrigningsunderlagets bilaga 2 Kommersiella krav framgar
att anbudsgivare ska limna ett sirskilt beméotande av f6ljande punkter: #ill-
gdnglighet, rapporter, elektronisk fakturahantering och antidiskriminering.
Samtlig kommersiella villkor bemdts istillet med en enda mening i US-
AB:s anbud: “Universitetsservice accepterar till fullo de kommersiella kra-
ven”. Detta kan inte anses som tillrickligt och US-AB:s anbud ska séledes

forkastas.

Okdnda faktorer vid utvirderingen
KTH har tillfort faktorer till utvirderingsmodellen som inte var kénda for
Elanders vid anbudsgivningen. I forfragningsunderlaget framgér att £61-

jande rangordning tilldmpas.

1. Krav pa kvalitet, service och leveranstider
2. Pris med inbérdes viktning
2.1 Avhandlingar, examensarbete, kompendier
2.2 Kontorstryck
2.3 Tentamenspapper och omslag
2.4 Konferensmaterial
2.5 Kopiering
3. Kommersiella villkor

Vidare anges att Kommersiella villkor kommer att ges “ringa” vikt och att
Krav pé kvalitet, service och leveranstider ska ges dubbelt si stor vikt som

Pris. Det anges #ven att Pris kommer att viktas i rangordning enligt fem

undergrupper.

Under upphandlingens gang har KTH mottagit och besvarat frégor om for-
tydligande av vikiningen i kategorin Pris. Fragestéllaren har efterfragat
nagon form av formel for viktning. K'TH har besvarat detta genom foljande
publika uttalande.

Nej vi arbetar inte med matematiska formler, darfor finns det inte na-
gon procentuell viktning. Var modell nar det galler tjansteupphand-
fingar &r att utvardera anbuden verbalt. Med ringa menar vi liten om-
fattning.
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I Upphandlingsprotokollets bilaga 5 framgér att KTH har beddmt Krav pd
kvalitet service och leveranstid, som ska virderas dubbelt s& hogt som
Pris, enligt foljande.

Elanders har hdg férmaga att utféra uppdraget
US-AB har god férmaga att utfora uppdraget
[---]

Vid utvirderingen av priskategorin Avhandlingar, examensarbete, kom-
pendier har KTH bedémt anbuden pé ett sétt som inte var ként i upphand-
lingsskedet och inte heller framgatt vid svar pa fragor. KTH har valt en
produkt (avhandlingar) dér US-AB haft ligst pris och sedan multiplicerat
priset pa avhandlingar med antalet producerade produkter 2011, vilket var
385 stycken (se upphandlingsprotokollets bilaga 5). KTH har brutit mot
likabehandlingsprincipen genom sitt agerande. Differensen i kategorin 4v-
handlingar, examensarbete, kompendier som initialt var 1 776,75 kr blev
482 000 kr efter multipliceringen. Dérmed hévdar KTH att Elanders 6ver-
tag i kategorin Krav pd kvalitet, service och leveranstid, som skulle ha
dubbelt sa stor betydelse som Pris, kan upphévas av en prisdifferens pa
nistan en halv miljon. KTH har vidare brutit mot transparensprincipen ge-
nom att — trots upprepade frigor om viktning — uttala att ingen matematisk
formel skulle anvéindas och sedan 4nd4 anvénda en siffra for att 6ka pris-
skillnaden mellan anbuden. Hade Elanders varit medvetet om att en sédan

upprikning skulle ske hade bolaget kunnat anpassa sitt anbud dérefter.

Vid sin utvérdering av priskategorin Konforstryck har KTH dragit en fel-
aktig slutsats d& Elanders anbud placerades pa andra plats. KTH har dven
hiir lagt till faktorer som inte var angivna i forfrdgningsunderlaget. Detta
har skett genom KTH har riknat ut ett proportionerligt snittpris for frakt, i
syfte att ta hiinsyn till att de flesta frakter gar till KTH Campus. Det fram-
gar ingenstans i forfragningsunderlaget att KTH avser att géra en berak-
ning av snittpris vid anbudsutvérderingen. Att i efterhand forklara vad som

kanske forefaller naturligt for KTH och fér nuvarande leverantor (US-AB)
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méste anses strida mot principerna om transparens och likabehandling. En
summering av samtliga produkter i priskategorin Kontorstryck, inklusive
frakt, ger foljande totalpris.

Elanders: 1828 kr
US-AB: 1920 kr

KTH har som grund for sitt bestridande anfort i huvudsak att utvérdering-
en av anbuden har skett enligt LOU. Till stéd for sin talan har KTH anfort
bl.a. féljande.

US-AB:s uppfyllande av skallkraven

US-AB har uppfattat det som att det skulle ridcka med att ange att bolaget
till fullo accepterar de kommersiella kraven. Infor utvérderingen har
US-AB fitt precisera vad bolaget menat med att det till fullo accepterar de
kommersiella kraven. Darmed har bolaget visat att anbudet uppfyller
stillda krav. Preciseringen innebér inte att KTH har diskriminerat ndgon
annan anbudsgivare. KTH menar att hdnsyn bor tas till anbudsgivare som
inte #ir vana att utforma anbud s4 linge detta inte innebér att andra anbuds-

givare diskrimineras.

Utvdrderingen

KTH bestrider att Elanders har efterfragat hur KTH avser att utvérdera
priskriteriet. Elanders har endast efterfragat en matematisk formel samt att
bolaget 6nskat f& veta vad ordet “ringa” betyder. KTH har svarat att det i
LOU inte finns ndgot krav pa att en upphandlande myndighet ska anviinda

en matematisk formel vid utvérderingen.

Nar det giller utvirdering av priskriterier f6r upphandling av ramavtal be-
rdknas normalt priset som den totala kostnaden fér hela avtalsperioden, i
enlighet med vad som anges i LOU om troskelvardesberdkning. En van
anbudsgivare kan knappast vara omedveten om detta. Det hade naturligtvis

varit 6nskvirt att KTH kunnat utgd fran foregdende avtalsperiods statistik,
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men detta har inte varit méjligt eftersom en av leverantorerna inte har lim-
nat begird statistik. KTH:s utvérdering av kriteriet Avhandlingar, exa-
mensarbete, kompendier avser hela avtalsperioden om fyra &r och berdk-
ningen utgdr frin den artikeln som genererar den hdgsta kostnaden, ndmli-
gen avhandlingar. Detta dterspeglas i forfragningsunderlagets rangordning
av priskriterier och i den ordning produkterna riknas upp i respektiver ka-
tegori. Berskningen #r enkel och antalet avhandlingar #r en kénd officiell
siffra som redovisas pd KTH:s hemsida. KTH har séledes inte anvint en

matematisk formel vid utvédrderingen.

Elander hivdar vidare att KTH:s utvérdering av priskategorin Kontorstryck
ar felaktig, vilket inte stimmer. KTH har vid utvirderingen utgatt fran att
den storsta arbetsplatsen dr KTH Campus med ca 4 000 anstéllda (KTH har
totalt ca 4 600 anstillda). US-AB: s fraktpris for KTH Campus ér 50 kr och
for 6vriga arbetsstillen 100 kr. Det proportionella snittpriset for frakt dr
56,50 kr. Kostnaden for de tre produkterna och frakt vid tre tillfdllen blir
for US-AB 1 639,50 och for Elanders 1 728 kr. Vidare maste tas hénsyn till
vad som bestlls mest; visitkort, korrespondenskort eller meddelandeblock.
Visitkorten 4r det som bestllts mest och star déarfor forst i kravspecifikat-
ionen, vilket har beaktats i slutbedomningen. Detta innebér att den slutliga
skillnaden egentligen blir strre. Elander har jamfort anbuden genom att
rikna ihop samtliga angivna poster inom respektive kategori, inklusive
frakt, sdsom det har efterfragats i prismallen. Det gar emellertid infe att
summera ihop alla efterfrigade priser pa detta vis. Olika produkter kan

bestillas vid samma tillfille och skickas d& tillsammans.

KTH menar att US-AB uppfyller priskriteriet bést. Skillnaden mellan
Elanders och US-AB gillande kriteriet Krav pd kvalitet, service och leve-
ranstider uppvigs av US-AB:s ldgre priser till US-AB:s fordel.
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DOMSKAL

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att prévningsramen for mélet
endast utgdrs av anbudsomradet Mallstyrda produktioner. Detta eftersom
rétten tidigare beslutat att upphiiva avtalsspirren for anbudsomrédet Ovriga

tryckeriproduktioner.

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Om en upphandlande
myndighet har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i LOU, och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska gras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse har gjorts.

Provningen i férvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sékanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det dr den som ansdker om Sverprovning
som pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grun-
das pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU
(jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksd att
att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada p&
grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan
dirvid endast besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far av-

slutas forst sedan rittelse gjorts.
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Uppfyllande av skallkraven for kommersiella villkor
Elanders menar att US-AB:s anbud ska forkastas eftersom bolaget endast

bemdter kravet Kommersiella krav med en enda mening och inte genom ett

sirskilt bemétande av varje enskild punkt.

I forfragningsunderlagets bilaga 2 under avsnittet Kommersiella krav anges
foljande.

Det skall darfor framga av anbudet att ni antingen till fullo accepterar
vart avtalskoncept eller att ni lamnar forslag till &ndring-
ar/kompletteringar av avtalstexten. | det fall vi angivit i en text att det
ar ett skall-krav far ni inte lamna andra forslag... Foljande punkter
ska ni sarskilt bemota:

De kommersiella kraven utgtrs av punkterna tillgdnglighet, rapporter,
elektronisk fakturahantering och antidiskriminering. Forvaltningsritten
konstaterar att US-AB i sitt anbud hér bemott kravet genom att ange att
bolaget “accepterar tillfullo de kommersiella kraven™. Enligt forvaltnings-
rittens mening far US-AB:s bemétande anses inrymma de kommersiella
kraven som KTH har uppstillt. Det finns dérfor inte skl att forkasta US-
AB:s anbud pa den grunden att det inte lever upp till aktuellt skallkrav.

Okdnda faktorer vid utvdrderingen
Forvaltningsritten har sedan att ta stillning till om KTH har tillfort okdnda

faktorer vid utvirderingen pa ett sitt som strider mot principerna i LOU.

Av RA 2002 ref. 50 framgér att forfrigningsunderlag ska vara sa klart och
tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en
utvirderingsmodell ska vara s3 utformad att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. EU-domstolen har vidare uttalat att mot bakgrund av principen om
likabehandling, och mot bakgrund av skyldigheten att m&jliggdra insyn

som foljer hirav, ska potentiella anbudsgivare nér de utformar sina anbud
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underriittas om samtliga uppgifter lsom den upphandlande myndigheten
kommer att beakta for att vilja ut det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det och om deras vikt i férhéllande till varande. De potentiella anbudsgi-
varna ska kunna fa kéinnedom om kriterierné i en upphandling och deras
omfattning i samband med att de utformar sina anbud. En upphandlande
myndighet har sdledes inte riitt att tillimpa bestdmmelser om viktning och
underkriterier utan att i forviig underritta anbudsgivarna om dessa

(mal C-532/06 Lianakis m fl., punkt 36-38).

Vad giller den aktuella upphandlingen framgér i forfrdgningsunderlaget att
KTH tillimpar foljande kriterier och rangordning vid utvirderingen.

1. Krav pa kvalitet, service och leveranstider
2. Pris med inbordes viktning
2.1 Avhandlingar, examensarbete, kompendier
2.2 Kontorstryck
2.3 Tentamenspapper och omslag
2.4 Konferensmaterial
2.5 Kopiering
3. Kommersiella villkor
I samma bilaga anges vidare att Kommersiella villkor ges “ringa” vikt.
Krav pd kvalitet, service och leveranstider ska ges dubbelt sa stor vikt som
Pris. Pris kommer att viktas i rangordning enligt fem undergrupper, dér

Avhandlingar, examensarbeten och kompendier ges storsta vikt.

I mélet framgar att anbudsgivarna inte har ként till att KTH i sin utvérde-
ring skulle komma att multiplicera antalet avhandlingar med antalet pro-
ducerade avhandlingar 2011. Det framgar vidare att det har varit oként for
anbudsgivarna att KTH skulle rikna ut snittpris for frakt och ta i beaktande
att majoriteten av frakterna gér till KTH Campus. Forvaltningsrétten finner
med hinsyn till ovanstiende att det aktuella forfragningsunderlaget inne-
haller stora brister avseende forutsebarhet genom att KTH inte fullt ut har
redovisat uppgifter som tillmétts vésentlig betydelse i utvirderingen. Den
oftirutsebarhet som bristerna innebér har medfort att anbud inte har kunnat

ges med tillricklig insikt om hur vérderingen skulle ske (jfi Kammarrétten
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1 Goteborgs dom den 16 oktober 2009, mal nr 3903-3904-09). Upphand-
lingen méste darfor anses strida mot principerna om transparens och lika-
behandling. Det framstér inte som osannolikt att Elanders skulle ha lagt
upp sitt anbud pé ett annat sétt om bolaget hade fatt klar och tydlig inform-
ation om hur anbudet skulle komma att utvéirderas. Bristen i forfragnings-
underlaget kan dérfor sdgas ha medfort en risk for att Elanders kunnat

komma att lida skada.

Avslutande bedomning

Forvaltningsritten finner anledning att ingripa mot upphandlingen enligt
LOU. Det &r forvaltningsrétten som har att, oavsett hur yrkandet utformats,
vilja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska
rittas (RA 2005 ref. 47). Mot bakgrund av att forfragningsunderlaget inte
uppfyller principerna om transparens och likabehandling finner f6rvalt-
ningsratten att rittelse inte &r tillrdckligt. Upphandlingen ska dérfor goras

O1m.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU).
‘Ulrika Melin

Radman

Foredragande har varit Lizette Harletun Ilkhani.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
‘beslat ska sktiva till Kammartatten i

. Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
ellex Idmnas ill forvaltningstitten.

évetklagandet ska, ba kommit in 4l
férvaliningsratten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
{61 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen {61 6veﬂ§1agandet infaller pd
l6xrdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartatten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av tittstillimpningen att
Gverklagandet pr6vas, anledning
férekommer till 4ndring 1 det slut vartill
fétvaliningsratten kommit efler det annars

finns synnetliga skil att prova Gvetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
fotvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det Klatt och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor tman
anser att prévoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes nammn, personnummer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dix klaganden kan
n3s {61 delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigatre uppgetts i malet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras 4t det viktigt att anmilan snarast-
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetkdagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndting av fotvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill #betropa och
vad han/hon vill stytka med var]e
satskilt bevis.

Sktivelsen ska vatra undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
f6tvaltningsritten framgfr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalst i original satt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Niutan dr6jsmal anmaéla
andringen till kammarritten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal shutas innan tiden o
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas ndr tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
maélet eller upphavt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Eitt
overklagande av rittens avgémnde fat inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er dll
fétvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU




