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BAKGRUND

Luled kommun genomfdrde upphandling av kommunikationst; anster, dnr.
KLF 2016/1088, genom ett 6ppet forfarande. Det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet skulle antas. Utvirderingen omfattade pris, mervérden och
fiktiva uppdrag. Fyra anbud kom in, varav ett frdn Yours kommunikations-

byréd i Luled AB (Yours). Genom tilldelningsbeslut antogs annan leveranttrs

anbud.
PARTERNAS INSTALLNING
Vad Yours anfor

Yours ansdker om dverprovning av upphandlingen och yrkar, i forsta hand,
att den ska rittas genom att priset far stérre genomslag samt den jéviga ju-
rymedlemens betyg och det fiktiva caset rérande skolstruktur utgér fran ut-

viarderingen. Yours yrkar, i andra hand, att upphandlingen ska goras om.
Yours anfor 1 huvudsak f6ljande.

Utvérderingen i upphandlingen har gjorts enligt en mervirdesmodell som
virderar en timmes timpris per efterfrdgad tjdnst. De priser som lamnats i
anbuden utgdr endast ca 1 procent av det totala beslutsunderlaget och har
dsirmed en marginell betydelse. I upphandlingar med en mervirdesmodell
brukar timpriserna multipliceras med en faktor i relation till den volym som

upphandlingen bed6ms omfatta.

Forvaltningsritten ska dérfor prova om utvérderingsmodellen verkligen ger

det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
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Ett av de fiktiva case som ingick i forfrigningsunderlaget borde ha strukits
ur anbudstivlingen eftersom verkligheten kom ifatt fiktionen. Uppgiften
handlade om en forandrad skolstruktur i Luled som parallellt med upphand-
lingen blev verklighet med en vixande konflikt i media mellan kommunen
och berdrda forildrar. Det dr troligt att juryn i utvérderingen har- péaverkats

av den verkliga hindelseutvecklingen.

Det gér inte att sitta nigon tilltro till kommunens pastdende om att sé inte
varit fallet. Det dr naturligt att juryn tagit intryck av foréldrarnas starka pro-
tester, vilka trappades upp efter att anbudet ldmnats in. Aven om situationen
varit lika for alla anbudsgivare borde uppgiften ha strukits. Kommunen bor
undvika fiktiva case som &r verkliga och pagér parallellt med utvérderingen.

Det #r egentlig konsultation som ska arvoderas.

Kommunen har brutit mot jivsreglerna i forvaltningslagen. En av jurymed-
lemmarna som bedomt anbuden dr sambo med en medarbetare pa den vin-
nande anbudsgivaren. Det kan inte uteslutas att personen haft insikter som
péaverkat bedsmningen. Den aktuella tjéinstemannen har inte yrkesroll eller
s#irskild kompetens for juryuppdraget, varfor valet av denne som jurymed-
lem och jévssituationen vicker fragor. Risken for jav borde ha hanterats
med storre varsamhet och i enlighet med forvaltningslagen. Att det inte dr
juryn som fattat beslut foréndrar inte detta eftersom juryns bedomning legat

till grund for kommunens beslut.

Yours lider ekonomisk skada eftersom utvirderingsmodellen inte tagit fram
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, juryn paverkats av hindelser som
anbudsgivarna inte har kunnat forutse och jév kan ha péverkat utvérdering-

€11.
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VYad kommunen anfor
Kommunen anser att ansdkan ska avslas.
Kommunen framfor i huvudsak foljande.

Kommunen kan, i enlighet med 12 kap. 1 § LOU, vilja de utvérderingskrite-
rier som anses vara lampliga for den aktuella upphandlingen. Kommunen
har beddmt att kvalitativa kriterier, som utvérderas genom arbetsprover och
fiktiva uppdrag, for denna typ av upphandling, &r avgorande for bedom-
ningen av vilken leverantdr som har det mest ekonomiskt fordelaktiga an-
budet. Att kvalitativa kriterier ska vara avgorande har vidare varit ett 6ns-
kemal fran branschen. Utvirderingsmodellen har framgatt av forfrignings-
underlaget och borde vara tydligt for leverantSrerna. Den har inte medfort

att nigon av de grundldggande principerna har Svertrétts.

Tva fiktiva uppdragsgenomféranden ingick som en del av upphandlingen
for att avgora anbudsgivarnas forméga att hantera kommunen som en poli-
tiskt styrd organisation. Det fiktiva caset géllande forédndringar av skolstruk-
turen var verklighet redan vid annonseringen, men forutséttningarna for
uppdraget var fiktivt. Det faktum att Yours var befintlig leverant6r av kom-
munikationstjanster under anbudsforfarandet borde ha medf6rt férdelar uti-
fran att casen var verklighetstrogna. Den verkliga héndelseutvecklingen har

inte paverkat juryns beddmning.

Juryn har bestétt av fem medlemmar, varav tre har erfarenhet frén mark-
nadsforingsbranschen och tva ar chefer for fdrvaltningér rmed aterkommande
behov av kommunikationstjénster. Det ir riktigt att en av dessa &ér sambo
med en medarbetare pa den vinnande anbudsgivaren. Denna omsténdighet
har inte medfort ndgon otillborlig fordel fr den vinnande anbudsgivaren.

Arbetsproven och resultaten fran de fiktiva uppdragen har varit anonyma vid
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utvirderingen. Juryns arbete har endast varit en del av upphandlingen och de
har inte varit behoriga att fatta beslut. Beslutet har fattats av kommunstyrel-
sens arbetsutskott. Om ledamotens betyg utgr kommer det att medfora en

sinkning av Yours mervérden i utvirderingen.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Frégan i mélet &r om kommunen har brutit mot LOU genom att priset har en
marginell betydelse i utvirderingen, genom att inte utesluta ett fiktivt case
fran utvirderingen eller genom jév och om Yours dirigenom lidit eller kan

komma att lida skada.

Upphandlande myndigheter skall behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pa ett 6ppet satt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i LOU och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas fSrst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Har kommunen brutit mot LOU genom att priset har en marginell be-

tydelse i utviirderingen?

Yours har anfort att utvirderingsmodellen inte ger det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet eftersom priset ges en marginell betydelse.

En upphandlande myndighet far fritt vélja om grunden for tilldelning ien

upphandling ska vara att anta anbudet med ldgst pris eller det ekonomiskt
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mest fordelaktiga. Vid bedomning av vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopp-
lade till foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforande-
tid, miljéegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod (12 kap. 1 §

LOU).

Den upphandlande myndigheten ska ange hur sddana kriterier kommer att

viktas inbdrdes vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt

mest fordelaktiga (12 kap. 2 § LOU).

Den upphandlande myndigheten utformar utvérderingsmodell och fér fritt
vilja viktning mellan pris och andra kriterier sa ldnge inte de grundlédggande
principerna asidositts. Kommunen har i forfragningsunderlaget, pa ett tyd-

ligt och férutsebart sitt, redogjort for viktningén mellan pris och kvalitet.

Forvaltningsritten finner att den angivna viktningen &r forenlig med syftet
att utvinna det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vad Yours har anfort
om att priset fir en marginell betydelse medfor inte heller att kommunen

brutit mot de grundldggande principerna i LOU.

Har kommunen brutit mot LOU genom att inte utesluta ett fiktivt case

fran utvirderingen?

Yours har anfort att ett av de fiktiva casen som anvénts i utvérderingen lik-
nar en verklig hiindelse i kommunen och att detta kan ha paverkat bedom-
ni'ngen.'Dét framgar att Yours varit kommunens leverantr av kommunikat-

ionstjénster under den verkliga héndelsen.

Yours har inte anfort, och det finns inte anledning att anta, att kommunen

brutit mot likabehandlingsprincipen genom anvéndandet av det aktuella
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caset. Det har inte framkommit att Yours skulle ha missgynnats av likheter-
na mellan caset och verkligheten eller att dessa skulle ha paverkat forutse-

barheten i forfragningsunderlaget.

Yours har inte heller visat att den verkliga hindelsen har paverkat juryn eller
beddmningen av det fiktiva caset. Det #r inte visat att det fiktiva caset i sig

ar ett oproportionerligt utvérderingskriterium.

Yours har anfort att den verkliga héndelsen inte har kunnat forutses. Att

oférutsedda hindelser sker kan inte i sig anses utgdra ett brott mot LOU.

Férvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att de eventuella likheterna
mellan den verkliga héndelsen och det fiktiva caset inte bryter mot LOU
samt att det inte strider mot LOU att utvdrdera det fiktiva caset.

Har kommunen brutit mot LOU genom jéiv?

LOU innehéller inte nagra bestimmelser om jdv. Domstolsprocessen i ett
upphandlingsmaél tar inte sikte p& upphandlingens materiella resultat utan
endast p4 om myndigheten f6rfarit formellt korrekt och iakttagit de upp-

handlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU (HFD 2013 ref

5).

Det #r ostridigt att en av jurymedlemmarna som deltagit i utvdrderingen &r
sambo med en medarbetare pa den vinnande anbudsgivaren. Det har inte
framkommit att medarbetaren skulle vara stillféretridare eller styrelseleda-
mot férib(r)'laget. Detvfrahigérr inte heller Vilkén ‘inblananing‘ som me&arbeta—

ren har haft i anbudsgivningen.

En sddan anknytning kan inte anses medftra konsultjév, d.v.s. dé en an-

budsgivare eller foretridare for denne deltagit i framtagandet av forfrag-
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ningsunderlaget. Darfor dr det alltjimt Yours som ska visa att tjéinsteman-
nens anknytning till den vinnande anbudsgivaren har paverkat tilldelnings-

beslutet.

Fragan om jév har ingen sjélvsténdig betydelse for 6verprévningen utan &r
underordnad frdgan om den upphandlande myndigheten agerat pa ett séitt

som strider mot likabehandlingsprincipen.

Yours har anf6rt att det inte kan uteslutas att den aktuella jurymedlemmen
har haft insikter som har p&verkat bedémningen. De har inte visat att hennes
koppling till den vinnande anbudsgivaren har gett denne en otillborlig kon-
kurrensfordel. Forvaltningsrétten finner dérfor att Yours inte har visat att

kommunen brutit mot LOU.

Sammanfattning

Yours har inte i ndgon del visat att kommunen har brutit mot LOU eller un-

ionsrétten.
Anstkan om Sverprévning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man verklagar finns i

formulér DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

Jonas Hégerlind

Sanne Carlsson har féredragit malet.
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Bilaga 1

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 &ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir {61~
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ditf6r viktigt
att det klart och tydligt framghr av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dr6jsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanstet, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shitas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hut man Sver-
klagar kan Ni viinda Er till f6rvaltningsritten.
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