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BAKGRUND
- Visterds kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av #rende-
hanteringssystem for kontaktcenter, diarienummer 2010/978-KKS-061.

" Den 1.april 2011 beslutade kommunen att tilldela kontrakt till Flexeurope

YRKANDEN

Jayway AB (bolaget) anstker om 6verprévning av upphandlingen och
yrkar att tilldelningsbeslutet upphvs och att upphandlingen gors om. Till
stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Bolaget moter de uppstillda
kraven. Kommunen har inte kontaktat bolaget under utvérderingstiden for
att fa klarldgganden angdende de skallkrav som kommunen funnit att bola-
get inte uppfyller. Vissa fragor frdn kommunen har uppenbarligen kunnat
tolkas olika och klarldgganden har behdvts. Kommunen har inte dterkom-
mit angdende bolagets svar for att begéra ett klarliggande vilket det under
utvirderingsskedet fanns tid och méjlighet till och vilket bolaget ocksé
uppmanade kommunen att géra. Man kan fraga sig om det &r rimligt att
kommunens anbudsforfragan lett till att enbart en leverant6r kan anses
kvalificerad och att samtliga andra inte anses uppfylla skallkraven. Som en
nyare aktor pa en ny marknad (system for kontaktcenter) skadar det bola-
get ekonomiskt och marknadsméssigt om ett anbud inte medges en full-
stindig bedomning. Kommunen har inte lyckats forklara varfor skall-
kraven inte &r uppfyllda. Det &ligger kommunen att specificera och beméta

bolagets ansgkan om §verprévning.

I sin begéran om 6verprévning har bolaget fortydligat sitt anbud betréffan-

de 11 av kommunens skallkrav i férfradgningsunderlaget.

Betréaffande punkt FFU 6.3, totalpris, anfor bolaget bl.a. foljande. Anbuds-
priset har utgétt ifrdn forfragningsunderlaget. Innehallet méaste emellertid

tolkas, t.ex. om det avsags att underhéll och support skulle ingé. Bolaget
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har redovisat kostnader summerat per ar, men inget hindrar kommunen
fran att utvirdera summan utifrin informationen i anbudet. Som en del av
anbudet gjordes en sammanstillning med priser for de ingédende delarna,
specificerade i bilagor. Bolaget har angivit under vilka premisser delarna
levereras, beskrivna i respektive bilaga. Nir det géller bilagor, som ror
behov gentemot personal vid implementation hos kommunen, samt utbild-
ning hos kommunen, har bolaget gett forutséttningar i omfang och pris for
detta. Tillgangen till kommunens personal paverkar hur och nér resandet
sker, varfor resandet har angivits som en separat tillkommande kostnad.
Det torde dock alltid vara gynnsamt f6r en kund att de faktiska reskostna-
derna faktureras.

Kommunen bestrider bifall till bolagets begiran om dverprévning och
anfor bl.a. foljande. Bolagets begéran om $verprévning utgdrs till storsta
delen av fortydliganden och kompletteringar till det anbud bolaget lamnat,
vilket i sig visar att det ingivna anbudet inte uppfyllde de obligatoriska
kraven i forfragningsunderlaget. Samma sak, liksom att bolaget inte 14m-
nade ett anbud utan reservationer, framgér pa flera punkter vid en jamfo-
relse mellan stillda krav i forfragningsunderlaget och bolagets anbudssvar
pé dem. I den situationen har kommunen enligt LOU inte haft annat val dn
att, s som skett, diskvalificera anbudet. Under anbudstiden har det funnits
mojligheter for potentiella anbudsgivare att stélla fragor och begira fortyd-
liganden av sddant som uppfattats som oklart. Det &r bara att beklaga att
bolaget inte i tillricklig utstréickning har begagnat sig av denna mojlighet
under anbudstiden. Enligt punkt 6.4 i forfragningsunderlaget skall anbuds-
givaren ange ett totalt pris som innefattar alla kostnader for leveransen.

Bolaget har pa ett flertal punkter begrénsat vad anbudspriset omfattar.
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DOMSKAL
Tilléimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I'16 kap. 1 § LOU anges att en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada fér i en framstillning till allmén férvaltningsdomstol
ans6ka om atgérd enligt 5 eller 15 § (ans6kan om Gverprévning).

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fér avslutas f6rst sedan réttelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgdrandet RA 2009 ref. 69 uttalat
bl.a. foljande. Bestimmelsen om domstolarnas utredningsansvar ger ut-
tryck for den s.k. officialprincipen. Motsatsen till officialprincipen &r for-
handlingsprincipen. Enligt forhandlingsprincipen i dess renodlade form
ligger ansvaret for utredningen helt pa parterna. Tillimpningen av official-
principen i forvaltningsprocessen diskuterades ingéende i forarbetena till
FPL (prop. 1971:30 Del 2 s. 526 ff.). Det uttalades bl.a. att domstolens
aktivitet méste véxla beroende pa bl.a. vad for slags mal det giller, om det
finns en offentlig motpart i malet och om en enskild har ombud i mélet. Att
ett mél i en forvaltningsdomstol kunde gélla en tvist mellan tva enskilda
togs inte upp. Férmodligen var det 6ver huvud taget inte aktuellt da. Under
de néra 40 &r som gatt sedan FPL tillkom har processen i forvaltningsdom-
stolarna i viss mén éndrat karaktér. Forvaltningsprocessen har blivit en
tvapartsprocess dér den enskilde sé gott som alltid har en myndighet som
motpart. En f6ljd av det 4r att officialprincipen gor sig mindre géllande.
[...] Mél om offentlig upphandling géller i princip ekonomiska férhéllan-
den mellan enskilda néringsidkare. De har alltsd en storre likhet med s&da-
na mél dér man inom den allménna processriitten tilldimpar forhandlings-
principen dn med mél som &r typiska i forvaltningsdomstolarna och for
vilka FPL har konstruerats. Detta leder till slutsatsen att officialprincipen
méste tilldimpas pé ett forsiktigt sétt i mal om offentlig upphandling. Som
huvudprincip bor krévas att den part som gor géllande att en upphandling
ir felaktig pa ett klart sétt anger vilka omstindigheter han grundar sin talan

pa.
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Forvaltningsriittens bedémning

Forvaltningsritten har att ta stéllning till huruvida kommunen har haft fog

for att forkasta bolagets anbud i kvalificeringsfasen.

I ett upphandlingsforfarande ska ingé en kvalificeringsfas och en utvérde-
ringsfas. Prévningen under kvalificeringsfasen syftar till att sdkerstélla
leverant6rens férméaga att leverera det som ska upphandlas enligt forfrag-
ningsunderlaget. Anbud som inte uppfyller forfragningsunderlagets obliga-
toriska krav, s.k. skallkrav, ska inte beaktas vid utvérderingen. Kraven som
anges i forfrigningsunderlaget maste saledes vara uppfyllda for att den

upphandlande myndigheten ska kunna prova anbudet.

Av handlingarna framgdr att kommunen har ansett att anbudet fran
bolaget har varit otydligt eller inte uppfyllt skallkrav avseende 11 punkter.
I forvaltningsritten har bolaget argumenterat kring varfor dessa punkter
har varit uppfyllda. Kommunen har dock forhallit sig relativt passiv i

processen har inte ndrmare bemétt bolaget i de olika delarna.

Mal enligt LOU #r en typ av mal dér forvaltningsréattens utrednings-
skyldighet dr begrénsad. Det aligger dérfor parterna att i stor utstrdckning
ansvara for utredningen i malet (jfr RA 2009 ref. 69). Detta fér i synnerhet
gilla i mél dér det aktualiseras frigor av teknisk natur sdsom i nu aktuellt

mal.

Av allmé#nna principer féljer vidare att den som pastér nigot d4ven har
bevisbordan for detta. I vissa fall kan dock bevisbordan gé 6ver pa mot-
parten om den péstdende parten har fullfoljt sin bevisborda. Eftersom
kommunen till stora delar inte har bemétt bolagets ansdkan, far bolaget

anses ha uppfyllt sin bevisborda betréffande ett stort antal punkter.
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Forvaltningsritten kan t.ex., i avsaknad av argumentering fran kommunen,
inte finna annat &n att Windowskomponenter har redovisats (friga 23 —
3.3), att kravet pa systemdesign #r uppfyllt (frdga 3 — 3.3.1), att produkten
fungerar vil med ett virusskydd (fraga 10 — 3.3.2), att skissen 6ver trafik-
monster dr fullgod (fraga 4 — 3.3.8), att produkten installeras i bestéllarens
driftsmiljo (frdga 5 — 3.3.8), att produkten medverkar till god §vervakning
(frdga 10 — 3.3.8) och att systemet kan interagera med andra &rendehanter-

ingssystem (frdga 5 — 3.3.9).

Vad giller punkten FFU 6.3 i forfragningsunderlaget har kommunen dock
angett att ett totalpris inte finns angivet och att det finns reservationer med
hénvisning till icke preciserade bilagor, varfor kvalificeringskraven inte

anses uppfyllda.

I punkten 6.3 forfragningsunderlaget anges bl.a. att anbudsgivaren skall
ange ett totalt pris som omfattar alla kostnader for leveransen inkluderat
licenser (dven for erforderliga tredjepartsprodukter), installation,
konfigurering, integration, verifiering, driftséttning, leveranstest, utbild-
ning samt andra eventuella processer och delar som &r nddvéndiga for att
erhélla ett komplett handliggarstéd som fungerar optimalt. Vidare precise-
ras att det i priset skall ingé nodvéndig utbildning av ca tre tekniker vid ett
tillfille, ca 50 handliggare fordelat pa tva tillfdllen samt ndgra hundra an-
vindare fordelat pa tre tillfidllen. Anbudsgivaren skall sérredovisa kostna-
der for minst foljande delar. Licenser, tredjepartsprodukter, implemente-
ring (installation, integration, konfigurering, leveranstest), utbildning och

Ovriga kostnader.

Forvaltningsritten kan konstatera att bolagets anbud saknar ett totalpris.
Bolaget har vidare i anbudet angett att totalpriset 4r beroende pé hur
sammanstéllningen gors”. Det anges &ven i bilagorna X3 och X4 att “rese-

kostnader (resa, traktamente, hotell etc.) tillkommer”.
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Forvaltningsritten anser darfor att bolaget inte uppfyller skallkravet i
forfragningsunderlagets punkt 6.3 angéende angivande av ett totalt pris.

Bolagets ansékan om éverprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Kristian Zeman

forvaltningsréttsfiskal

Malet har handlagts av Lisa Klasson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga fotvaltningsiittens be-
slut ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen slka dock skickas eller limnas
till f6svaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvaltn
ingsiitten inom tre veckor fidn den dag da
Klaganden fick del av beshutet. Tiden for Gvet-
Klagandet for offentligpart riknas emellertid
fian den dag bestutet meddelades.

Ot sista dagen for §verklagandet infaller pa
161rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyhtsafton rickes det att skiivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordas att provaingstillstind
meddelas. Kammattitten limnat provningstill-
stand omm det it av vikt £61 ledning av sittstil-
Fmpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forekommer till Andring i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats
finns synnesliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas sthr f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dt ditfos vik-
tigt att det Klart och tydligt framgir av overkla-
gandet till kammattitten vatfor man anset att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. denKlagandes naton, pessonnumimer, yike,
ostadress och telefonnummer. Dessutom

slea adress och telefonnummer tll atbets-
platsen och eventuell annan plats dir Kla-
ganden kan nfs for delgivaing limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts ima-
let. Om nigon petson- eller adtes suppgift
sndras 4t det viktigt att anmélan snarast
gbts till kammatratten,

9. det beshut som 6verklagas med uppgift om

forvaltningstittens namn, mélnumimer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st8d for
begitan om provaingstillstind,

4. den dndting av fotvaltningstittens beslut
som klaganden vill £ till stfind,

5. de bevis som Klaganden vill #betopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Skeivelsen ska vata undestecknad av Klaganden
ellet hans ombud. Adressen till forvaltningstat-
ten framgat av beslutet. Om klaganden anlitat:
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
fummet.

www.domstol.se




