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Ostersunds kommun m.fl. Ss Aktbil
Upphandlingskontoret

831 82 Ostersund

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

AB Karl Hedin Bygghandel i Ljusdal, nedan kallat bolaget, har i lénsrétten
begirt dverprovning av den upphandling som kommunerna Berg,
Hérjedalen Are, och Ostersund i Jimtlands 1an m.fl. avser att genomfora
avseende arbetskldder/skor (Ref.nr. 2008-116). Bolaget yrkar ddrvid att
upphandlingen skall goras om. Som grund anf6rs att bolaget endast lamnat
anbud pa Hirjedalens kommun, Omrade 1 och 3. I tilldelningsbeslutet
uppges att bolaget lamnat anbud pé samtliga kommuner omradena 1 och 2.
I sammanstillningen uppges att bolaget inte ldimnat pris pd omréde 2 och
dérfor har anbudet forkastats. Bolaget 4r inte med i upphandlingen pa
omrade 2. Vid pétalande av detta med ansvarig vid upphandlingskontoret
uppgavs att avsaknaden av referenser var skélet till anbudets férkastande.
Detta anges inte i sammanstéllning tilldelningsbeslut, varvid bolaget

hénvisar till forfragningsunderlaget punkt 4.1.3.

Lansratten har den 3 december 2008 intermistiskt forordnat att

upphandlingen inte far avslutas intill dess annat beslutats.

Ostersunds kommun m.fl., genom den gemensamma ndmnden for

upphandlingssamverkan, nedan ndmnden, bestrider yrkandet. Dérvid
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anfors 1 huvudsak foljande. Kommunen har i forfrdgningsunderlaget

erbjudit leverantorer att lamna anbud elektroniskt via Chamber Sign.

Anbudet fran bolaget har limnats pé detta sétt. Av anbud skulle framga

vilken/vilka kommuner och omraden anbudet avser. Detta har inte framgatt

av anbudet. Diremot finns uppgift om anbudets omfattning i rubriken i det

E-postmeddelande dir sjédlva anbudet bifogats. I tilldelningsbeslutet har

kommunen uppgett att bolagets anbud har forkastats pa grund av det inte

uppfyller stillda krav. Det var saledes inte avgorande vilka omréden

bolaget ldmnat offerter pé eller avsaknaden referenser som ledde till att

bolagets anbud forkastades. Féljande krav i forfrdgningsunderlaget har

bolaget inte uppfylit.

1. Det finns ingen redogérelse for hur provning/visning av kléder skall
ske och inte heller ndgon beskrivning av hjilp och radgivning.

2. Bolaget har inte ldmnat prislistor for tryck/brodering av logotyper.

3. Bolaget har inte beskrivit sina rutiner kring tryck/broderier.

4. Bolaget har inte beskrivit sina rutiner for returer och information om

bytesrétt.

Bolaget har i svar uppgett i huvudsak foljande. Betrédffande punkten 1
verkar bolaget lokalt i Sveg och har endast ldmnat anbud p& Hérjedalens
kommun. Angéende punkten 2 dr denna fraga besvarad i Bilaga 2
anbudsspecifikation raderna 233-238 under rubriken tryckning/brodering.
Betriffande punkten 3 behdver denna kravtext inte nigon ytterliggare
fordjupning da bolaget verkar lokalt i Sveg och endast lamnat anbud pé
Hirjedalens kommun. Vad slutligen betréffar punkten 4 anges villkoren for

eventuell bytesritt genom punkterna i forfragningsunderlaget, punkterna

5.1.13 och 6.5.

Niamnden och bolaget har hirefter i erinringar och har vidhéllit sina

standpunkter.
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De grundliggande principerna for offentlig upphandling finns intagna i 1
kap 9 § LOU. Dér stadgas att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av propositionen 2006/07:128 sid. 155 framgér att likabehandling och
icke-diskriminering forutsitter att anbudsstkande och anbudsgivare
behandlas lika i alla skeden av anbudsforfarandet, oberoende av sddana

faktorer som inte hinfor sig till genomforandet av upphandlingen.

116 kap 1 § LOU anges bl.a. att en leverant6r som anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § fér i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anstka om 4tgérder enligt den paragrafen. — Vid
direktupphandling far en ansékan enligt det nyss ndmnda inte provas efter
den tidpunkt da det finns ett avtal om upphandlingen. — Vid tillimpning av
ett annat forfarande #n direktupphandling far en ansokan inte provas efter
den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far dock provas till dess att tio
dagar gatt fran det att

1. den upphandlande myndigheten 1dmnat underrittelse enligt 9 kap 9 §
(tilldelningsbeslut) till anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphavt det beslutet

Enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger en felaktig upphandling om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i

1 kap 9 § eller nidgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada. Vid sadant forhallande
skall ritten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Linsritten gor foljande bedomning.

Av tilldelningsbeslutet den 28 november 2008 framgér att bolaget
uteslutits da anbudet inte uppfylit stdllda kvalificeringskrav. Lansrétten kan
mot bakgrund av vad som framkommit i malet konstatera att angivna krav i
forfragningsunderlaget punkterna 5.1.5, 5.1.8, 5.1.9 och 5.1.12 inte
uppfyllts pé ett tillfredstéllande sitt genom bolagets anbud. Vid ndmnda
forhallande har ndmnden haft fog for att utesluta bolagets anbud vid

upphandlingen i fraga.

DOMSLUT

Lénsritten avslar bolagets yrkande om éverprévning.
Linsritten upphéver det intermistiska beslutet den 3 december 2008.
HUR M‘£OVERKLACAR se bilaga (Dv 3109/1c¢)

Olle Lindberger



