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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Oxeldsunds kommun, Kustbostider i Oxelésund AB och Oxel6 Energi AB
(Bestiillarna) genomfor gemensamt en upphandling av ramavtal avseende
byggentreprenader, dnr Ink2016.31. Upphandlingen genomférs som Gppet
forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r ldgsta pris. Bestéllarna med-
delade den 19 januari 2017 ett tilldelningsbeslut enligt vilket NCC Building
Sverige (NCC) tilldelades kontraktet. Av beslutet framgér att det vid an-
budstidens utgéng i upphandlingen hade inkommit fem anbud, bl.a. ett frdn
Rydbergs Bygg AB (Bolaget), och att fyra av anbuden, med undantag for
anbudet fran NCC, forkastades. Bolagets anbud forkastades med moti-
veringen att det av CV for en av de tva personer som angivits i rollen som
kalkylator, || inte framgar att efterfragad erfarenhet om tre ar

finns.

Bolaget ansoker om verprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten i forsta hand ska besluta om rittelse med innebérden att en for-
nyad anbudsutvirdering ska genomforas varvid Bolagets anbud tas upp och
i andra hand ska besluta om rittelse med innebérden att en férnyad anbuds-

utvirdering ska genomforas varvid anbudet frdn NCC inte ska tas upp.
Bestillarna begér att ansékan om Gverprovning ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Bestillarna har inte tagit upp Bolagets anbud till utvérdering trots att det
uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Genom att felaktigt
forkasta Bolagets anbud har Bestéllarna brutit mot 1 kap. 9 § LOU och de
grundlidggande upphandlingsrittsliga principerna om likabehandling och
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transparens. Vid en korrekt hantering av Bolagets anbud hade Bolaget tillde-
lats kontrakt i upphandlingen. Bristerna i upphandlingen har séledes innebu-
rit att Bolaget lidit skada och det finns dérfor grund f6r domstolens ingri-

pande enligt i 16 kap. 6 § LOU.

Bestillarna har trots att NCC:s anbud utformats p4 samma sétt som Bolagets
anbud, tagit upp NCC:s anbud till utvédrdering. For det fall Bolagets anbud
inte uppfyller de obligatoriska kraven for upphandlingen uppfyller inte hel-
ler NCC:s anbud dessa. Genom att utvirdera NCC:s anbud har Bestillarna
inte behandlat anbuden fran NCC och Bolaget pé ett likvérdigt sétt. Genom
att utvirdera anbudet frin NCC men inte anbudet fran Bolaget har Bestél-
larna brutit mot de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna om
likabehandling och transparens. Om inget anbud uppfyller kraven har inget
giltigt anbud ldmnats i upphandlingen. Bolaget har dérfor lidit eller i vart
fall riskerat att lida skada d& Bolaget vid en fornyad upphandling har mé j-

lighet att pa nytt tdvla om plats i ramavtalet.

Bolagets anbud

Bolaget har i sitt anbud i enlighet med kravet i punkten AFB.52 Provning av
anbudsgivares lamplighet i forfrigningsunderlaget redovisat Bolagets orga-

nisation for projektet och ddrvid angett bl.a. “Kalkylator/Entreprenad-

ingenjor: || G B - Ti!! anbudet har dérutdver
eV for bl.c. IS o-h I bifog:s.

AV CV framgar att han sedan &r 2012 arbetar som entrepre-
nadingenjor for Bolaget. I rollen som entreprenadingenjér ingér uppgift som
kalkylator och det &dr saledes friga om samma kompetens men med en annan
bendmning pa titeln, vilket redogjorts for genom angivande av ”Kalkyla-
tor/Entreprenadingenjor” i anbudet. || B vopfyller siledes kravet i

punkten AFB.52 om minst tre &rs erfarenhet for yrkesrollen som av Bestil-
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larna bendmnts “Kalkylator”. Bolaget har ddrutéver i anbudet angett att of-
fererad kompetens avser Kalkylator/Entreprenadingenjor och saledes redo-

visat att bada titlarna motsvarar samma kompetens.

Bestillarna har inte ifragasatt att || I vrpfyller kraven pa
erfarenhet som angivits for kalkylator. Enligt kravet i punkten AFB.52 ska
anbudsgivaren visa att efterfrigade erfarenhet finns inom offererad organi-
sation. Eftersom |||} } I CV vrpfyller kraven pé redovisad
erfarenhet uppfyller siledes Bolaget anbud redan av denna omstéindighet
kraven enligt punkten AFB.52. Bolaget anbud skulle dérfor ritteligen ha
tagits upp till utvérdering.

Av forfragningsunderlaget framgér att Bestéllarna hade for avsikt att anta tre
ramavtalsleverantorer. Av tilldelningsbeslutet med upphandlingsprotokoll
framgér att enbart en leverantdr, NCC, antagits. For det fall Bolagets anbud
hade tagits upp till utvidrdering hade saledes Bolaget tilldelats kon#rakt i
ramavtalet. D4 NCC och Bolaget dessutom ldmnat samma pris i upphand-
lingen hade lottning mellan anbuden fatt avgora rangordningen bolagen
emellan. Bolaget har séledes haft mgjlighet att tilldelas rangordning num-
mer 1 i ramavtalet. Av forfrdgningsunderlaget framgér vidare att avrop
kommer att ske dels genom rangordning och dels genom fornyad konkur-
rensutséttning mellan tilldelade leverantorer. Bolaget har saledes lidit skada
eller riskerat att lida skada av Bestillarnas 6vertridelse av bestimmelserna i

LOU.
NCC:s anbud

Kravet enligt punkten AFB.52 innebér att anbudsgivare dels ska redovisa
sin organisation och dels bifoga CV/meritforteckning som styrker att redo-
visad organisation innehar efterfrigad kompetens. NCC har inte ndgonstans

i anbudet bifogat en redovisning av bolagets organisation for projektet. NCC



FORVALTNINGSRATTEN DOM 631-17, 632-17,
1 LINKOPING 634-17

har enbart bifogat CV/meritforteckningar.

NCC har bla. bifogat CV for [ R | I C

anges befattning Anbudsingenjor/Kalkylator. Under redovisning av |||l
I cfarenhet har dock enbart redovisats erfarenhet som anbudsin-
genjor. For det fall forvaltningsritten finner att ||| j ] CV inte utvi-
sar att kravet p4 tre ars erfarenhet som kalkylator framgar genom tre ars er-
farenhet som entreprenadingenjor kan omdjligen ||| G CV
utvisa att kravet pé tre ars erfarenhet som kalkylator framgéar genom &bero-
pande av tre ars erfarenhet som anbudsingenjor. Att anta NCC:s anbud och
samtidigt forkasta Bolagets anbud &r en klar 6vertrddelse av principen om
likabehandling enligt 1 kap. 9 § LOU d& anbuden i denna mening utformats
pa ett likvérdigt sitt.

Bestiillarna

Bestéllarna har stillt som krav att anbudsgivare ska redovisa namngiven

arbetsledning samt att denna har efterfrigad kompetens. For yrkesrollen

Kalkylator har Bolaget redovisat tva namn: ||| N och
B ' CV framgir inte att han har efterfragad

erfarenhet av rollen som kalkylator.

Titeln Entreprenadingenjor har Bolaget sjélv redovisat och dr inte ndgon
yrkesroll som Bestillarna efterfragat. Bolaget har inte presenterat ndgon
definition av vad yrkesrollen Entreprenadingenjéor innefattar och i i
I CV finns inte nigon beskrivning av innehallet i yrkesrollen Entre-

prenadingenjor.

I CV redovisar befattningen Entreprenadingenjor med

inriktning Kalkyl samt en beskrivning av vad den yrkesrollen innefattar.
NCC:s medarbetare ||| |}  JJEEE rcdovisar i CV befattningen An-
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budsingenjor/kalkylator och uppfyller ddrmed kravet pad kompetens for an-

given yrkesroll.

Bestéllarna hidvdar att NCC inte har brustit i att redovisa sin organisation
med namn pé arbetsledning enligt punkten AFB.52. NCC har till sitt anbud
fogat fyra CV som ger vid handen att NCC:s organisation for det aktuella
uppdraget bestar av fyra personer, vars namn, roll/funktion samt &beropad
erfarenhet tydligt kan utlédsas. Bestillarna har inte stéllt nagra sérskilda
formkrav pa redovisningen av organisationen, t.ex. via svarsmdjlighet i an-
budsformuléret, utan det star varje anbudsgivare fritt att redovisa den in-
formation som efterfragats. NCC:s utformning av anbudet har inte berett
Bestillarna ndgra problem med att utldsa vilken organisation NCC avser att

erbjuda for det aktuella uppdraget.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

LOU upphorde att gélla och ersattes den 1 januari 2017 av lagen om offent-
lig upphandling (2016:1145). Den upphédvda lagen tillimpas dock alltjamt
for sddana upphandlingar som har paboérjats fore ikrafttridandet. Av utred-

ningen i mélet framgér att upphandlingen startade under foregéende ar.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6rer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-

gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
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har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur forfrdgningsunderlaget
i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt sa
lange de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som
anges i forfrdgningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet
for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr

t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2016 ref. 37).

Det éligger den part som gor géllande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestimmelserna i LOU att visa att skél for begérd atgérd foreligger en-

ligt néimnd lagstiftning.

Av punkten AFB.52 Prévning av anbudsgivares ldmplighet framgar, savitt
hér dr aktuellt, foljande.

Teknisk och yrkesmdssig kapacitet

Anbudsgivaren ska ha tillrdcklig teknisk och yrkesmdssig kapacitet. An-
budsgivaren ska ha erfarenhet och kompetens, metoder och resurser for
offererade arbeten. I anbudet ska bifogas en redovisning av anbudsgivarens
organisation med namn pa arbetsledning och CV/meritforteckning ddr det
framgdr att efierfragad erfarenhet finns. Erfarenheten som krdvs och som
ska redovisas i anbuden for respektive yrkesroll dr foljande: Platschef: 5 ar,
Projektledare: 3 ar, Kalkylator: 3 ar, Arbetsledare: 2 ar.

Bolagets anbud

Bestillarna har forkastat Bolagets anbud med hénvisning till att en av de

personer som namngetts for den arbetsledande yrkesrollen som kalkylator
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enligt bifogad CV inte innehar efterfrdgad erfarenhet om tre &r som krévs
enligt punkten AFB.52. Bolaget har gjort gillande att det uppfyller stillt
krav dels da Bolaget genom att ange ”Kalkylator/Entreprenadingenjor” i
anbudet har tydliggjort att bendmningen entreprenadingenjér avser samma
kompetens som kalkylator och dels da det aktuella kravet i forfragningsun-
derlaget &r stillt gentemot anbudsgivaren och inte gentemot var och en av de

personer som ingér i anbudsgivarens arbetsledning och Bolaget saledes upp-
fyller kravet genom |} som ocksa angetts som kalkylator.

Vad giller innebdrden av det stédllda kravet dr det férvaltningsrittens be-
démning att forfragningsunderlagets innehéll inte ger stéd for den tolkning
som Bolaget angett avseende det aktuella kravet. Enligt forvaltningsrétten
framgér det tydligt och klart av punkten AFB.52 att den erfarenhet som
krévs och ska redovisas i anbudet giller “for respektive yrkesroll”, dvs. for
var och en av de personer i arbetsledande stidllning som anbudgivaren ska
ange i sitt anbud. For att Bolaget ska anses uppfylla det stédllda kravet beho-
ver séledes var och en av de namngivna personerna i arbetsledningen upp-
fylla kravet pa att inneha erfarenhet i den omfattning som framgar av punk-

ten AFB.52.

Bolaget har i sitt anbusformulér under rubriken Organisation angett att
I in2i: i organisationen for det aktuella projektet i rollen som
“Kalkylator/Entreprenadingenjor”. I sjalva CV:n for ||| anges att
han sedan 2012 arbetar hos Bolaget som bl.a. entreprenadingenjor. Enligt
forvaltningsritten har Bolaget genom sin uppgift i anbudsformuléret tydlig-
gjort att begreppen kalkylator och entreprenadingenjor i relevant avseende
utgor tvd bendmningar avseende samma kompetens. Att uppgiften “Kalkyla-
tor/Entreprenadingenjor” inte framgar av CV utan endast av anbudsformulé-
ret &r irrelevant eftersom bada dessa dokument fylls i av anbudgivaren sjélv

och det aktuella kravet dr just att anbudsgivaren ska redovisa sin ”organisat-
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ion med namn pa arbetsledning och CV/meritforteckning ddr det framgar

att efterfrdgad erfarenhet finns”.

D4 det av Bolagets anbud sdledes framgar att |||l har den efterfra-
gade erfarenheten enligt punkten AFB.52 uppfyller Bolaget det stédllda kra-
vet och Bestiéllarna har saknat fog for beslutet att pa angiven grund forkasta
Bolagets anbud i upphandlingen. Med anledning av detta finns skél att for-
ordna om ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU i form av en rittelse med inne-
borden att Bestillarna ska genomfora en ny anbudutvérdering varvid Bola-

gets anbud ska anses uppfylla kravet om erfarenhet enligt punkten AFB.52.

NCC:s anbud

Vad betriffar huruvida NCC:s anbud uppfyller det stéllda kravet om viss
erfarenhet som kalkylator vad avser ||| | |} JBEE finner forvaltnings-
rdtten av samma skil som ovan redovisats att denna fraga ska besvarar ja-

kande.

Nar det giller kravet om att ”bifoga en redovisning av anbudsgivarens or-
ganisation med namn pa arbetsledning” som stillts i punkten AFB.52 har
Bolaget gjort gillande att anbudsgivaren, for att uppfylla kravet, var tvungen
att laimna en separat redovisning av bolagets organisation for projektet. Be-
stillarna har i sin tur invént att de inte stéllt ndgra sérskilda formkrav pa
redovisningen av organisationen utan att det har statt varje anbudsgivare fritt
att redovisa den information som efterfragats och att NCC genom att bifoga

fyra CV har ldmnat en sddan redovisning av sin organisation for uppdraget.

Forvaltningsritten konstaterar att forfrdgningsunderlaget inte innehaller né-
gon ndrmare beskrivning av vad uppgiften avseende “anbudsgivarens orga-
nisation” ska innehélla. Vid en tolkning av dess innebord bor enligt forvalt-

ningsritten den upphandlande myndigheten ges ett visst tolkningsforetrade.
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Ett sadant tolkningsforetride maste dock tillimpas inom ramen for unions-

rdttens principer, sérskilt transparensprincipen.

Forvaltningsrétten finner vid en sdidan bedomning att det inte framkommit
ndgot vigande skl att tolka det stéllda kravet pa annat sitt &n vad Bestillar-
na gjort géllande i mélet. I och med detta &r det forvaltningsrittens uppfatt-
ning att den information som NCC i aktuellt avseende har ldmnat i sitt an-
bud utifran forfragningsunderlagets krav i tillricklig mén beskriver NCC:s
organisation for det aktuella uppdraget. Forvaltningsrétten finner ddrmed att
NCC uppfyller det i malet aktuella kravet och att Bolaget som en konse-
kvens hédrav inte formétt visa att tilldelningen av kontraktet till NCC varit

felaktig.

Sammanfatining

Mot bakgrund av det som ovan anforts bifaller forvaltningsritten ansékan
om Jverprévning och forordnar om rittelse med inneborden att Bestéllarna

ska genomftra en ny anbudutvirdering varvid Bolagets anbud ska anses

uppfylla kravet om erfarenhet enligt punkten AFB.52.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Magnus Wickstrom

Ré&dman

Handlédggare har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonk6ping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6z-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en siddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill
stind om

1. det finns anledning att betvivla riksgheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det slut som f6z-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt {61 ledning av rittsullimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om pr6vningstillstind inte meddelas stir f6r
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumtner,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmil anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi il stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden {61 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slusits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er wll f6rvaltningsritten.

www.domstol.se





