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Upphandlingen avser ett flertal delupphandlingar, s.k. beldggningsgrupper.
I meddelande om tilldelningsbeslut den 26 februari 2008 tilldelades Skans-
ka Sverige AB (nedan Skanska) gruppen Y2 och NCC Roads AB (nedan
NCC) grupperna Y1 och Z3. Efter det att Peab Asfalt AB (nedan Peab) an-
sokt om Gverprovning har lansrétten i dom den 8 juli 2008 i mal nr 688-08
bestamt att upphandlingen avseende grupperna Y1, Y2 och Z3 inte far av-
slutas forrin rittelse skett i enlighet med lansrittens dom. Vagverket har i
nytt tilldelningsbeslut den 11 juli 2008 tilldelat Peab grupperna Y1, Y2 och
Z3.

Skanska ansoker om &verprovning av tilldelningsbeslutet den 11 juli 2008.
Skanska yrkar i forsta hand att lansratten forordnar att réttelse ska vidtas
avseende upphandlingen med innebord att Skanska tilldelas det av upp-
handlingen omfattade uppdraget avseende belaggningsgrupp Y2 och 1 andra
hand, for det fall lansrétten inte skulle finna att forutsattningar foreligger for
att forordna om réttelse, att lansritten ska forordna att upphandlingen ska
goras om. Till stod for sin talan anfor Skanska bl.a. foljande.
Forfragningsunderlaget

Som framgar av Vagverkets réttelsebeslut den 11 juli 2008 och lansrattens
dom i mal 688-08 har Vigverket grundat sitt réttelsebeslut pa forutsétining-
en att den av Skanska valda alternativa tekniska losningen for belaggnings-
grupp Y2 inte varit likvirdig med de i forfrigningsunderlaget foreskrivna
kraven. Emellertid synes lansréttens dom, och ddrmed réttelsebeslutet, byg-
ga pa missforstdnd. Barighet &r inte nagot problem pa de har aktuella
strickorna, och skulle enstaka bérighetsproblem uppkomma pé ndgon plats
kan dessa I6sas genom enkla punktinsatser. I upphandlingen medfor Skans-
kas sidoanbud alltsé inga ytterligare risker eller brister ifrdga om bérighet.
Om bérighet inte &r ett problem aterstér frigan om livsldngd, eller bestén-
dighet. For denna aspekt medfor dock ett lagre frisdjup forenat med tunn-
skiktsbeldggningen 50 kg TSK 16 en klar forbattring jamfort med forfrag-

ningsunderlagets 80 kg ABS 11, d4 de grévre ingdende stenarna minskar
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slitaget pa vigbanan Gver tid och ddrmed okar dennas livsldngd. Skanska
har tillimpat denna metod i flera jamforbara projekt utan att problem med
barighet eller bestandighet uppstétt. Skanskas sidoanbud for beldggnings-
grupp Y2 #r siledes minst likvardigt med forfragningsunderlagets 16sning-
ar. Skanskas sidoanbud har ddrmed, i enlighet med det ursprungliga tilldel-
ningsbeslutet i upphandlingen, varit det ekonomiskt mest fordelaktiga for
denna grupp. Upphandlingen i sin réttade form har darfor genomforts 1 tyd-
lig strid med LOU.

Lidit skada

Vigverket har inte i sitt forfragningsunderlag klargjort att sadana tekniska
]6sningar som Skanska valt i sitt sidoanbud for grupp Y2 inte skulle vara
tillatna. Eftersom sidoanbudets 16sningar enligt ovan faktiskt &r objektivt
likvardiga med forfrigningsunderlagets 16sningar har Végverket bort prova
Skanskas sidoanbud och d& detta varit det ekonomiskt mest férdelaktiga
dsrvid, som skedde vid det ursprungliga tilldelningsbeslutet, tilldela Skans-
ka uppdraget fr grupp Y2. Som en foljd av att Vigverket har brustit i sina
forpliktelser har Skanska lidit skada, eller riskerar i vart fall att lida skada.

NCC anstker om &verprovning av tilldelningsbeslutet den 11 juli 2008.
NCC yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pd sd vis att Vagverket
ska anta NCC:s sidoanbud avseende grupperna Y1 och Z3, da detta anbud
ar det ekonomiskt mest fordelaktiga. I andra hand yrkar NCC att lansrétten
ska besluta att upphandlingen ska géras om vad galler grupperna Y1 och
7.3. Till stdd for sin talan anfor NCC bl.a. féljande.

Anbudstiden

Viagverket har antagit Peabs anbud trots att anbudets giltighetstid har 16pt
ut. Viagverket saknade vid tidpunkten for tilldelningsbeslut giltiga anbud
och har darfor ingen mdjlighet att slutféra upphandlingen genom tecknande
av upphandlingskontrakt. Upphandlingen borde istallet ha avbrutits. Enligt
forfragningsunderlaget skulle anbuden vara giltiga till och med den 31 mars

2008. Vigverket har emellertid forlédngt anbudens giltighetstid 1 tva om-
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gangar, forst till och med den 30 maj 2008 och darefter till och med den 30
juni. T anledning hdrav borde Vagverket ha avbrutit upphandlingen.
Visentlig forindring

Vigverket har vdsentligen fordndrat upphandlingsobjektet under pdgéende
upphandling. De aktuella arbetena skulle enligt entreprenadkontrakt som
bifogats till forfragningsunderlaget ha inletts frén och med den 5 maj 2008
och ha varit fardigstillda den 19 september 2008. De aktuella arbetena
kommer inte att kunna fardigstallas under innevarande &r. Forutsittningarna
for den upphandlade entreprenaden har déarigenom foréndrats pa ett vésent-
ligt sitt. Det 4r inte tillatet att vasentligen foréndra upphandlingsobjektet
under en pagiende upphandling. Om s& méste ske ska upphandlingen istél-
let avbrytas och géras om. Om anbudsgivarna hade haft kinnedom om att
entreprenaden skulle forlaggas till nu aktuell tidpunkt istallet for den som
foreskrivits i forfrigningsunderlaget hade detta ftt till f61jd att andra priser
offererats. Dessutom kan det inte uteslutas att vissa anbudsgivare avstatt
frén att lamna anbud och/eller att andra leverantorer hade valt att 1dmna
anbud. Om Vigverket skulle mena att fardigstéllandetiden inte forandrats,
trots att upphandlingen forsenats i ndstan ett halvar, skulle detta innebédra en
4n storre forandring av upphandlingsobjektet. Givetvis skulle det fordra en
helt annan typ av arbetsinsats och helt andra krav pa resurstillganglighet att
fardigstilla arbetena p& den minimala tid som nu aterstar.

Likvirdigt sidoanbud

Vagverket har forkastat NCC:s sidoanbud trots att den beldggning som
NCC offererat i sitt sidoanbud #r likvirdig med den som Vigverket efter-
fragat i forfragningsunderlaget. Anbudet &r dérfor — oaktat att det rubrice-
rats "sidoanbud" — att anse sdsom ett huvudanbud som stér i 6verensstdm-
melse med foreskrifterna i forfragningsunderlaget. Sidoanbudet borde dér-
for ha utvirderats och skulle d& ha varit det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet och dirmed det anbud som skulle ha antagits. Lansrattens beddm-
ning i mal 688-08 av huruvida den belaggning NCC offererat 1 sitt sidoan-

bud 4r likvirdig med den som efterfragats, synes bottna i bristande forstael-
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se av hur en vig ar uppbyggd och av de olika véglagrens funktioner. NCC
har i sitt sidoanbud offererat en av NCC utvecklad produkt, en s.k. Viaco-
grip-beldggning. Den av NCC offererade belaggningen &r béttre &n, eller i
vart fall likvirdig med, den efterfrigade ABS-belaggningen vad géller rele-
vant kvalité. Som tidigare framgatt har slitlagret ingen eller marginell bety-
delse for en vigs barighet, varfor barighetsaspekten helt saknar relevans for
fragan om huruvida Viacogrip dr likvardig med ABS-beldggning eller inte.
Som framgér av utdrag ur méangdforteckningen till forfrigningsunderlaget
avseende relevanta grupper, har Vigverket efterfragat bortfrasning av 30-35
m.m. gammalt slitlager varefter ny beldggning av motsvarande tjocklek ska
appliceras. Genom att applicera 16 m.m. Viacogrip uppnés en béttre eller i
vart fall likvardig effekt. Att notera i detta sammanhang &r att slitlagrets
totala tjocklek inte paverkas av om den av Vagverket efterfrigade metoden
anvinds eller om den av NCC i sidoanbud offererade metoden anvénds.
Vigens bérighet kan omgjligen bli simre genom antagandet av NCC:s si-
doanbud jamfort med efterfrigad metod och beldggning. NCC har lagt ner
stora summor 1 produktutveckling av Viacogrip och lyckats fa fram ett slit-
lager som #r bittre n traditionell ABS-belaggning. Att inte acceptera
NCC:s sidoanbud avseende denna i vart fall likvardiga beldggning skulle
allvarligt missgynna NCC i strid med 1 kap. 16 § LOU.

Sidoanbud

Viagverket har forkastat NCC:s sidoanbud trots att sidoanbudet &r avgivet i
enlighet med forutsittningarna i forfragningsunderlaget for just sidoanbud.
Anbudet borde d#rfor, oavsett om detta #r att anses sdsom likvérdigt med
vad som efterfragats (enligt huvudanbud) eller inte, ha utvérderats. Ett sido-
anbud innebér per definition avvikelser fran forfragningsunderlaget. Sido-
anbud ska darfor forkastas om inte annat uttryckligen anges 1 forfrdgnings-
underlaget. Som framgér av forfragningsunderlaget har Vagverket uttryck-
ligen angett att sidoanbud innehallande "alternativa konstruktioner" far av-
ges, under forutsittning av livsldngdsberdkning bifogas. Det sagda kan inte

tolkas pa annat sétt &n att sidoanbud accepteras under forutsétining att livs-
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lingden p4 offererad beldggning &r minst densamma som den efterfrigade.
NCC har i sitt sidoanbud offererat en alternativ konstruktion i form av en
alternativ beliggning. NCC har bifogat livsldngdsberdkning enligt det statli-
ga Vig- och transportforskningsinstitutets slitageprogram utvisande att den
av NCC offererade beliggningen har en livslangd om 15 &r, d.v.s. ett &r
langre livslingd 4n den av Vigverket efterfragade traditionella ABS-
beldggningen. Av berikningen framgér vidare att den av NCC offererade
belaggningen dven dr dverldgsen vad giller spartillvaxt per &r och SPS-tal.
NCC har hirutéver klart angett konstruktion och konstruktionsprinciper for
sin belaggning. Sidoanbudet uppfyller darfor forfragningsunderlagets krav
och ska darfor utvarderas.

Forfragningsunderlaget

Om lansritten skulle finna att forfragningsunderlaget inte medger att NCC:s
sidoanbud utviarderas, menar NCC att forfragningsunderlaget 4r sa otydligt
utformat att det strider mot LOU. NCC har, pa grundval av hur f6rfrég-
ningsunderlaget varit utformat, haft fog for att forutsitta att NCC:s sidoan-
bud skulle komma att utvarderas.

Lidit skada

Bristerna i upphandlingen &r av allvarlig art och har medfort eller 1 vart fall
risk for skada for NCC. Om Vigverket agerat i enlighet med LOU skulle
NCC:s sidoanbud ha varit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och

darmed det anbud som skulle ha antagits avseende de aktuella grupperna.

Vigverket har i yttrande den 24 juli 2008 samt den 30 juli 2008 angivit sin
instillning enligt f6ljande. Vagverket yrkar i forsta hand att Skanskas och
NCC:s respektive talan ska avvisas. For det fall lansratten inte skulle avvisa
Skanskas och NCC:s respektive talan bestrider Vagverket samtliga Skans-
kas och NCC:s yrkanden. Till stéd for sin talan anfor Vigverket f6ljande.
Samma sak

Liansrittens dom den 8 juli 2008 i mél 688-08 har vunnit laga kraft. Den sak

som provades i mél nr 688-08 var huruvida NCC:s och Skanskas respektive



- Sida 7
LANSRATTEN DOM 1958-08 E
I DALARNAS LAN 2008-08-13

sidoanbud skulle beaktas av Vigverket vid dess utvirdering i upphand-
lingsarendet. Lansritten forordnade att sa inte skulle ske. Det innebér att
den saken inte kan provas igen, eftersom det foreligger ett rattskraftigt av-
gorande i saken. Att NCC och Skanska inte var parter i det forra mélet sak-
nar betydelse i réttskraftsfrigan. Avgorande &r istéllet att mélen ror exakt
samma sak (huruvida sidoanbuden ska eller inte ska beaktas av Vigverket)
samt att ett bifall till NCC:s och Skanskas talan i detta mal skulle st 1 di-
rekt strid med lansrittens laga kraftvunna dom. Ett bifall till NCC:s och
Skanskas talan i detta mal skulle alltsa fa tiil foljd att det foreligger tva av-
goranden riktade mot Vigverket med diametralt motsatta och oftrenliga
rattsfoljder. Att en dom i ett mél mellan tva parter kan ha réttskraft dven i
forhallande till tredje man &r 1 sig inte ovanligt. Skulle ldnsrétten inte finna
skil att avvisa NCC:s respektive Skanskas talan har den nu laga kraftvunna
domen i vart fall prejudicerande betydelse satillvida att den utgdr rittsfakta
1 detta mal.

Lidit skada

Viagverket gor i forsta hand gillande att vare sig Skanska eller NCC Lidit
skada. Vare sig Skanska eller NCC gor géllande att respektive huvudanbud
borde ha antagits, varfor inget av bolagen i realiteten lider nigon skada av
Vigverkets tilldelningsbeslut. Mot den bakgrunden dr det uppenbart att
inget av bolagen lidit skada genom Vagverkets tilldelningsbeslut, dd Vag-
verket — oavsett vad Skanska och NCC anfor i detta mél — 4r bunden av
lansrattens dom 1 mal 688-08, vilken forbjuder Végverket att beakta Skans-
kas och NCC:s respektive sidoanbud. En anbudsgivare som i alla hindelser
inte kan vinna en upphandling anses inte ha ett berittigat intresse av att f&
ett tilldelningsbeslut provat. Samtliga yrkanden ska dérfor avslas.

NCC:s forstahandsyrkande

NCC har i forsta hand yrkat att Vigverket ska anta NCC:s sidoanbud avse-
ende grupperna Y1 och Y2. Det ankommer inte pé lansrétten att i Vagver-
kets stille fatta tilldelningsbeslut, varfor NCC:s férstahandsyrkande ska

avslas.
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Sidoanbud

Vad giller Skanskas grund avseende sidoanbuden dberopar Vigverket i
denna del linsrittens dom 1 mél 688-08 samt vad Peab anfort i det mélet.
Sammanfattningsvis saknar savil Skanskas, NCC:s och Vigverkets upp-
fattning om sidoanbuden relevans, eftersom lansrétten delar Peabs uppfatt-
ning samt forordnat att Vigverket inte far beakta Skanskas respektive
NCC:s sidoanbud. Lansritten har alltsa inte i detta mal att préva om Vig-
verket borde ha beaktat Skanskas respektive NCC:s sidoanbud, eftersom
lansritten redan forbjudit Vigverket att beakta dem. Vad géller frAgan om
likvirdighet, som linsritten enligt Vagverkets mening i och for sig inte har
att prova i detta méal, hinvisar Vagverket i sak till lansrittens dom 1 mal
688-08 samt allt som frin Peabs sida anfoérdes avseende den fragan 1 det
malet. Det vore mirkligt och direkt stotande om ldnsrétten skulle finna att
Vigverket brutit mot LOU genom att f6lja lansrattens dom, vilken uttryck-
ligen anger att Skanskas och NCC:s sidoanbud inte fir beaktas.
Anbudstiden

Det 4r korrekt att anbudstiden forlédngts 1 omgéngar, senast till och med den
30 juni 2008. Det innebér dock inte att Peabs anbud inte langre géller, sjdl-
va syftet med Peabs begiran om overprovning var och &r att Peab skulle
vinna upphandlingen och teckna kontrakt med Vagverket — oavsett hur lang
tid processen skulle komma att ta 1 lansratten. Det ligger alltsd 1 sakens na-
tur att Peab kvarstar vid sitt anbud, vilket inte forutsatter att Vigverket en-
sidigt forlanger anbudstiden. Det 4r i sig hogst rimligt, eftersom den an-
budsgivare som anstker om §verprévning annars i praktiken kan vara
rattslos. Allt en bestiillare behéver gora i den situationen &r ju annars att
fordroja processen samt lata bli att forlanga anbudstiden, varvid rétten vid
en viss given tidpunkt skulle vara forhindrad att fsrordna om réttelse. I det-
ta fall har lansritten dessutom forordnat att upphandlingen inte fétt avslutas
innan rittelse skett, vilket innebir att Vigverket alagts att meddela nytt till-

delningsbeslut utan beaktande av Skanskas och NCC:s sidoanbud.
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Visentlig forindring

Om arbetena kan avslutas den 19 september eller inte kan Vagverket f6r
nirvarande inte bedéma. Det &r dock mojligt att det hinder som uppstétt i
anledning av dverklagandena kan medfora att Peab inte kan hélla sluttiden.
Denna situation regleras emellertid 1 forfragningsunderlaget, dir AB04
(Allminna Bestdmmelser for Byggnads-, Anldggnings- och Installations-
entreprenader) ingar. Av AB04 framgér nér och under vilka forutsittningar
en entreprendr kan ha ritt till tidsforlangning. Forutsattningarna for entre-
prenaden har darfor inte pa nagot sétt forandrats. Vagverket har inte, som
NCC pastar, visentligt fordndrat upphandlingsobjektet under padgaende
upphandling.

Forfragningsunderlaget

Att NCC:s sidoanbud inte upptagits till prévning beror inte pa forfragnings-
underlaget utan pé lansrdttens dom 1 méal 688-08. Forfragningsunderlaget &r
inte otydligt utformat. Daremot har fragan om de olika anbudens likvardig-
het varit foremaél f6r meningsskiljaktigheter, men den &r nu avgjord genom

lansrittens dom.

Linsratten har i beslut den 21 och den 22 juli 2008 beslutat att ovan angiv-
na upphandling avseende beldaggningsgrupperna Y1, Y2 och Z3 inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.

Viagverket har i yttrande den 25 juli 2008 yrkat att lansritten omedelbart
ska undanrdja de interimistiska besluten fran den 21 och den 22 juli 2008.
Vigverket har yrkat att lansrétten i vart fall omedelbart upphéver sina be-

slut savitt avser beldggningsgruppema Y1 och Y2.

L#nsritten har i beslut den 30 juli 2008 beslutat att det fér ndrvarande inte

finns skil att upphéva lansréttens interimistiska beslut.

NCC har i yttrande den 4 augusti 2008 anfort bl.a. foljande. NCC yrkar

muntlig forhandling i mélet samt dberopar vittnesforhér med teknologie
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doktor Robert Lundstrom till styrkande av att den beldggning NCC offere-
rat 1 sitt sidoanbud i alla relevanta avseenden #r likvardigt med en traditio-
nell ABS-beldggning.

Likvirdigt sidoanbud

Av Statens vég och transportforskningsinstituts publikation “prov av olika
overbyggnadstyper” framgér att Viacogrip har stérre slitagetalighet 4n tra-
ditionell ABS-beldggning. Aven av publikationen “prov med olika 6ver-
byggnadstyper, laboratorieprovning” framgar att Viacobeldggningar #r bétt-
re &n traditionella ABS-beldggningar. Av tabell 1 publikationen framgér att
labbtester visar att det relativa slitaget pa en Viacobeldggning understiger
slitaget pa en ABS beldggning. NCC inger och hénvisar till tekniskt utla-
tande av Robert Lundtrém, teknologie doktor, som visar att den beléggning
NCC offererat 1 sitt sidoanbud i alla relevanta avseenden ar likvardigt med
en traditionell ABS-beldggning.

Anbudstiden

Av fast praxis framgér att giltighetstiden for anbud 1 en upphandling endast
kan f6rlédngas for det fall samtliga anbudsgivare accepterar en saddan for-

langning. Sa har inte skett 1 det nu aktuella fallet.

Skanska har i yttrande den 5 augusti 2008 anfort bl.a. att ingivet tekniskt
utlatande skrivet av Henrik Sj6holm och Kenneth Olsson visar att Skanskas
sidoanbud &r likvardigt med vad som efterfragats i forfragningsunderlaget

samt att barighet inte &r nagot problem pa de aktuella striackorna.

SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE
Av 7kap. 1 § LOU framgér att en leverantér som anser att han lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéallning till allmén f61-

valtningsdomstol anstka om &tgérder enligt ndmnda paragraf.

Enligt 7 kap. 2 § forsta stycket LOU géller att om den upphandlande enhe-

ten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
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detta har medfort att leverant6ren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas f6rst
sedan réttelse gjorts. Om det &r fraga om en upphandling som avses i 4
kap., far réatten vid vite forbjuda den upphandlande enheten att fortsétta

upphandlingen utan att avhjélpa bristerna.

Av 1 kap. 4 § LOU foljer att en upphandling ska goras med utnyttjande av
de konkurrensmojligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas afférs-
massigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud ska behandlas utan ovid-

kommande hinsyn.

Enligt 1 kap. 23 b § LOU fér den upphandlande enheten dven préva anbud
som innehéller ett alternativt utforande, om den ska anta det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet, och om det uppfyller de minimikrav som enhe-
ten stillt upp. Kraven ska ha angetts 1 forfrégningsunderlaget. Om enheten
inte avser att prova anbud som innehaller alternativa utféranden, ska den i

annonsen upplysa om detta.

Lansratten gor foljande beddmning.

Lansrétten 1 Dalarnas 14n har 1 dom den 8 juli 2008 1 méal 688-08 beslutat att
Skanskas och NCC:s sidoanbud inte framstatt som likvardigt med den be-
laggning som efterfragats av Vigverket 1 forfragningsunderlaget. Lansritten
fann darfor att Vagverket antagit anbuden 1 strid med forfragningsunderla-
get och att Vagverkets upphandling inte far avslutas forrén rattelse skett.
Vigverket har harefter i nytt meddelande om tilldelningsbeslut den 11 juli
2008 1stéllet tilldelat Peab grupperna Y1, Y2 och Z3.

I forevarande mél Zr det fraga om ett nytt tilldelningsbeslut och delvis en
annan partsstillning &n 1 mal 688-08 varfor Skanska och NCC har rétt att

ansdka om 6verprovning enligt LOU. Skanskas och NCC:s respektive talan
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ska dérfor inte avvisas. Vad Végverket har anfort foranleder inte ldnsritten

till annan bedémning.

Av tilldelningsbeslutet framgar att Skanskas och NCC:s respektive huvud-
anbud héller hogre pris dn Peabs vinnande anbud. Vare sig Skanska eller
NCC har dock anfort att respektive huvudanbud borde ha antagits utan har
endast inriktat sin talan till att gilla sina respektive sidoanbud. Lansritten
saknar rattslig mojlighet att préva om Skanskas eller NCC:s sidoanbud #r
likvédrdiga med det 1 forfragningsunderlaget efterfragade beldggningen, ef-
tersom denna fraga redan varit foremal for bedomning i méal 688-08. D&
lansrétten siledes tidigare 1 mél 688-08 forordnat om att sidoanbuden inte
ska beaktas och da lansrétten alltjamt &r bunden av denna bedémning kan
varken Skanska eller NCC anses lida eller riskera att lida skada. Forutsitt-
ningar for atgarder fran lansrattens sida foreligger ddrmed inte med anled-
ning av den begérda 6verprovningen i denna del. Vid sddan bedémning
saknas skl att h&lla muntlig férhandling 1 malet varfor NCC:s yrkande dér-
om ska avslas. Inte heller vad NCC och Skanska 1 6vrigt har anfort kan,
enligt lansréttens beddmning, anses visa att Vigverket brutit mot bestim-
melserna 1 LOU som medfort att Skanska eller NCC lidit skada eller kan
komma att lida skada. Skanskas och NCC:s ans6kan om atgédrder enligt
LOU ska darfor lamnas utan bifall och de interimistiska besluten ska upp-

hivas.

Hur man 6verklagar, se bilaga (Dv 3109/1¢).

Gty /ﬂﬂv@ 2

Eva Karlsson Helghe
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarratten 1 Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt {6r ledning av rittstil-
laimpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring 1 det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varf6r man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om

lansrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den andting av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa all stdnd,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vartje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



