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teaterstolar, projektnr 86 999 04 och objekinr 2 50 17, ska ghras om.
Dok.Id 79696
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expedijtionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -732 7000 031-7117859 méndag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvalmingsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00



21 APR. 2011 13:00 NR. 0948 S 3/8

Sida2
FﬁI}VALTNINGSRATTEN DOM 3372-11E
I GOTEBORG
Avdelning 1
BAKGRUND

Halmstads kemmun (kotmunen) har genomfort en upphandling avseende
Nya teaterstolar till Halmstads teater, projektnr 86 999 04 och objekinr
2 50 17. Vid upphandlingen har 6ppet forfarande tilldmpats.

Av tilldelningsbeslut daterat den 17 mars 2011 framgér att Inredningshuset
Kinnarps AB vunnit upphandlingen.

YRKANDEN

AB Ilmonte (bolaget) ansdker om dverprévning och yrkar att upphend-
*  lingen ska goras om. Till std for sin talan anfdr boladet bland annat £61-

jande,

Den vinnande stolen &r inte forsedd med reséx, vilket &r ett krav i forfrig-
ningsunderlaget, [ stillet anvinds i stolen *No-zag”, vilket inte &r resér
atan eft system. Detta innebsr en skillnad vad avser kvalitén och en ligre
produktionskostnad. Utviirderingen har skett sammantaget for “sittkomfort
och hallbarhet”. Detta tva helt olika kriterier och hillbarhet kan inte bedd-
mas genom ¢n. subjektiv prévning. Det kan med tanke pa spridningen 1
podngtilldelningen antas att de som testade provstolarna inte haft tiliricklig
kompetens att bedoma hallbarheten. Vid beddmningen av stolarna var des-
sa forsedda med etiketter med tillverkarens namn. Detta forfarande oméj-
liggor en objektiv beddmning av stolarna. Det ifragasitts ocksd om alla
testpersoner haft tillging till, och méjlighet till genomgang av, hela bola-

gets anbudsmaterial.

Bolaget har ocks4 ldmnat ett pris pa en teaterstol med fjadermekanism,
Detta alternativ har inte utvirderats. Kostnaden for detta utforande har varit
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avsevirt lgre n utforandet enligt bolagets huvudoffert. Bolaget har ocksa

levererat tva provstolar for att askadliggora de béda systemen.

Av forfrigningsunderlaget framgér ocks klart och tydligt krav pa “demon-
tering utan att &verkan i golvet skapas”. Detta krav uppiylls for bolaget stol
men inte for den vinnande stolen. Dessutom har den vinnande stolen en
mycket mjuk sittdyna, stolen saknar botten och sittdynan &r utformad pa
annat s4tt 3n den befintliga och uppfyller dirmed inte kriterierna i forirag-

ningsunderlaget,

Slutligen 4r bolaget av uppfatmingen att priset procentuellt virderats for
15gt vilket i sig ger utrymme for stora subjektiva bedSmningar.
Kommunen anser aft bolagets ansékan om verprévning ska avslas. Till
std for sin talan anfor kommupen bl.a. foljande.

Kommunen bestrider att den vinnande stolen inte uppfyller stillda krav i
forfragningsunderlaget med anledning av att stolen inte &r forsedd med
resdr utan med en "No-zag”, Det har inte uppstallts négot sirskilt krav pé
att det i sig mAste vara en srskild spiralfjader i stolen.

De personer som testade provstolarna har haft tillrécklig kompetens att
beddma hillbarheten och har tillricklig kunskapsniva om produktkvaliié
som gt dem kvalificerade for uppgiften. Forutsittningen att fern personer
slulle komma att utses var given 1 forfrigningsunderlaget, varfor det torde
std kommunen fritt att utse referensgrupp efter egen beddmning, Referens-
gruppen avgjorde sittkomforten genom en provsitining av stolama, som dé
var avidentifierade och enbart var frsedda med siffror, Kommunen med-
ger att alla i referensgruppen inte haft tillging till bolagets hela anbudsma-
terial. Detta har inte varit mdjligt med hansyn till anbudssekretessen och
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har inte heller behovts for att uppna syftet med utvérdexingen. Kommunen
har tagit referenser frin Hamdsands Teater och Karlshamns Teater.

Kommunen vitsordar bolagets pastaende att det har inkommit med ett pris
pé yiterligare en teaterstol med fjadermekanism men att detta alternativ
inte utvirderats. Kommunen har likstallt apbudet med ett s.k. sidoanbud, I
Anbuds PM 01 framgar klart att sidoanbud inte accepteras. Att demonte-
ring av tadema 1 och 2 kan ske utan skruvar eller bultar i golvet eller aft
stolen ska vara forsedd med en botten har inte varit krav enligt forfrag-
ningsunderlaget. Bolagets pAstiende att sittytan pa den vinnande stolen ar
utformad pa ett sétt som inte uppfyller kriterierna i forfraeningsunderlaget
ir ett pastiende utan grund. Kommunen har angivit att form och karaktir
ska'vara lika befintlig stol eller ett modernt alternativ, Vad slutligen avser
bolagets pastiende om att priset procentuellt virderats for 1agt och att detta
geit utrymme for stora subjektiva bedomningar s& har kommunen i angivna

delar foljt foratsitiningarna i frfragningsunderlaget.

Semmanfattningsvis har uivirderingen av anbuden skett i enlighet med vad
som angivits i forfrigningsunderlaget och bestammelserna i LOU. Bolaget
kan dérmed inte anses ha lidit eller riskerat att lida skada.

DOMSKAL
Tiligmpliga bestdmmelser

Av 16 kap. 5 § LOU framgr att om den upphandlande myndigheten har ‘
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantren lidit eller kan kom-
ma att lida skada, ska ritten besluta ait upphandlingen ska goras om eller

att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.



21AFR 2017 500 NR. 0945 3. 6/8

Sida s
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3372-11E
1 GOTEBORG
Avdelning 1

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande s&tt samt genom#ra upp-
handlingar pd ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkinnande och proportionalitet beaktas.

Férvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har fort fram en rad skél fér sin ansSkan om $verprévaing, bl.a. att
ptiset procentuellt virderats for lagt. Forvaltningsritten konstafcerar att
kommunen i forfrdgningsunderlaget angett att det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet kommer att antas och att viktningen av utvarderingskriteri-
erna skulle ske enligt foljande: pris (50-60 procent), offererad teaterstols
sittkomfort och hallbathet (20-30 procent) och offererad teaterstols gestalt-
ning i salongen (15-25 procent). For respektive kriterium kan anbuden er-
hélla 0-4 poéing, Ligsta pris erhiller 4 poing. Av tilldelningsbeslutet fram-
gér att kommunen uppger sig ha baserat utvirderingen enligt {oljande vikt-
ning av keiterierna! pris (50 procent), offererad teaterstols sittkomfort och
hallbarhet (235 procent) och offererad teaterstols gestaltning 1 salongen (25
procent). Av anbudsutvirderingen framgér att maximal podng som ett an-
bud kan erhélla &r 12 pozng. Bolaget har limnat det 14gsta priset och ska
dsrmed erhilla maxpodng for kriteriet pris. Av kommunens anbudsutvir-
dering framgér att bolaget erhallit 2 poling fr priskriteriet. Det innebir att
kriteriet pris i sjélva verket enbart viktats med cirka 17 procent (2 poédng av
maximala 12 posng). De vriga tvi kriterierna har enligt utvarderingsmo-
dellen viktats vardera med cirka 42 procent (5 poéing vardera av maximala
12 podng). P4 det sitt som kormmunen genomfort utvirderingen har de
uppstallda kriterierna och dess inbrdes viktning inte uppréitthallits och
utvirderingen kan déxfor inte anse sikerstélla att det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet antas i enlighet med vad som angivits i forfrigningsun-
derlaget. De subjektiva momenten i utviirderingen, vilka beddmts av refe-

rensgruppen, har genom, det satt utvirderingen skett fatt ett avsevart myck-
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et hogre genomslag 4n enligt de principer fiir viktning som kommunen
angett i forfragningsunderlaget. Bristen At hanforlig till den utvirderings-
mwodell som kommunen anvént och har inneburit att anbudsgivarna inte
kunnat forutse kriteriernas verkliga viktning vid utvérderingen. Bolaget har
hirigenom lidit sédan skada som avses i LOU, varfr upphandlingen ska

glras om,
Vid denna utging saknas anledning ait prva bolagets dvriga grunder,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

s, Vol =
Lars Dahlstrdm '
Radman.

Féredragande har varit foredraganden Fredrik Rogd.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Svetklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammaritten i
Géteborg. Skdvelsen ska dock skickas
eller laranas fill forvalmingsritten.
Overklagandet ska ha komemit in 61l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di Klaganden fick del av beshutet, Tiden
for Sverklagandet f5¢ offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for &verklagandet infalles pa
15¢dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafron eller nyirsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag,

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Karmarritten JAmnat
provningstillstind om det r av vikt £6x
ledning av sittstillimpningen att
Gverklagandet provas, anledning
firekommer till Andring i det slut vartil
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synoerliga skil att prva 6verklagandet,

Om prdvningstillstind inte meddelas star
forvaltningsritiens beshut fast. Det fr dédrfor
viktigt att det klart och cpdligt framgix av
Sverklagandet till kawmarritten varfdr man
ansex att provningstillstind bot meddelas.

Sktivelsen med &verklagande ska

innehalia

1. den klagandes namn, pessonnummer,
yrke, postadress och telefonnutamer.
Dessutom ska adress och
telefonnutmer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nfs fér delgivning Hmnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i milet.
Orn nigon person- eller adressuppgift
8ndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut somn évetklagas wed uppgift

3. ot férvaltningseittens nama,
milnummer, samt dagen 6t beslutet,

4. de skill som klaganden anger till se3d £6x
begiran om prévaingstillstind,

5. den indring av férvaltoingsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dbexopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sirskilt bevis,

Skeivelsen ska vara undertecknad av

den eller hans ombud. Adressen tll
frvaltningsritten frargir av beslutet. Om
Klaganden anlitar ombud ska denne siada in
fullmakt i original samt uppge sitt nawen,
adress och telefonnummer.

Om nigos. person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmil anmila
indringen till kamnmacritten,

I mal om dverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omzadena vatten, energi, transpotter ock
postijanster fir avtal slutas innan tiden 6t
dverklagande av rittens dom eller beshit har
Jopt ut. I de flesta full fir avtal shatas nér tio
dagat hax ghtt frin det att fitten avgjort
malet eller upphévt ett intedmistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av tittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal bar shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna Iagama.
Behdver Ni fler upplysningar om hur man

dverklagar kan Ni viinda Er ll
forvaltningsritten,

DV 3109/1B LOU



