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Ombud: Advokat Sofia Martensson %:Wr
Advokatfirman Lindahl KB -
Box 1065

101 39 Stockholm

MOTPART
Vigverket
781 87 Borlange

Ombud: Stig Luttinger
c/o Vagverket
Support

171 90 Solna

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

LANSRATTENS AVGORANDE

Lansratten bestammer att Vagverkets upphandling av entreprenad avseen-
de E120 Hjulsta-Spangadalen, E18 Hjulsta-Kista, diarienr. BY20A 2009-
5631 ska goras om.

Dok.Id 72665

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-484 00 023-484 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: lansrattenidalarna@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Bakgrund

Vigverket har genomf6rt en upphandling av entreprenad avseende E120
Hjulsta-Spangadalen, E18 Hjulsta-Kista, diarienr. BY20A 2009-5631.
Tilldelningsbeslut fattades den 3 november 2009 varigenom anbud frén

Veidekke Entreprenad AB antogs.

Yrkanden

Svenska Entreprenad i Milardalen AB (SVEAB) begér 6verprévning av
Viagverkets upphandling och yrkar att l4nsrétten ska besluta att upphand-
lingen far avslutas forst sedan rittelse vidtagits, innebérande att SVEAB:s
anbud kvalificeras for utvirdering d& anbudet uppfyller samtliga i forfrag-
ningsunderlaget uppstéllda skall-krav, varvid SVEAB:s anbud ska antas d&
detta har ligsta pris. SVEAB yrkar i andra hand att upphandlingen ska av-
brytas och goras om. Till stéd for sin talan anfor SVEAB foljande. Vig-
verket har forkastat SVEAB:s anbud trots att det uppfyller samtliga upp-
stdllda krav. SVEAB har 1 enlighet med ndmnda krav lamnat en lista med
sammanlagt sju stycken referensobjekt avseende relevanta och liknande
uppdrag som utvisar att SVEAB har teknisk férmaga och kapacitet att utfo-
ra det aktuella uppdraget. I vart fall tre av SVEAB:s referenser innefattar
samtliga av de enskilda parametrar/krav som Vagverket bedémer 1 “ar-
betsmaterialet” avseende respektive projekt. For det fall skall-kravet enligt
avsnitt UFB.514 om tre referensobjekt kan tolkas pé sadant sétt som Vég-
verket gor gillande, har kravet varit s& otydligt formulerat att anbudsgivar-
na inte kunnat forutse dess innebord och dérfor inte haft majlighet att ut-
forma sina anbud pé ett korrekt sitt. Det strider darfor mot den gemen-
skapsrittsliga principen om transparens, och ddrmed &ven 1 kap. 9 § LOU,
att forkasta anbud som brister i detta avseende. Vigverkets aktuella krav pa
anbudsgivarna dr dessutom stéllt hogre &n vad som erfordras for att uppné
syftet med upphandlingen. Kravet strider dérfor mot den gemenskapsritts-

liga principen om proportionalitet och det strider mot 1 kap. 9 § LOU att
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forkasta anbudet pa grund av att det inte uppfyller kravet. En upphandlande
myndighets forfragningsunderlag méaste vara sa klart utformat att béade po-
tentiella och reella anbudsgivare utifrdn detta ska kunna utforma anbud
som motsvarar den upphandlande myndighetens 6nskemél. De felaktighe-

ter som upphandlingen &r behéftad med har medfort skada for SVEAB.

Vigverket bestrider SVEAB:s yrkanden och anfér {6ljande till stod for sin
talan. SVEAB uppfyller inte kraven pé teknisk formaga och kapacitet. Be-
domningen av teknisk férmaga och kapacitet har gjorts utifrdn en samlad
beddmning i forhallande till upphandlingsobjektet i dess helhet, varvid
savil det tekniska innehallet som omfattningen (kontraktsvirdet) pé refe-
rensobjekt har ingatt. Tidigare uppdragsvarden har inte varit ensamt avgo-
rande. Den beddmning som gjorts har stod i 11 kap. 11 § punkten 1 LOU
dir det framgar att uppgift om vérde ska ldmnas. Det exempel pa liknande
projekt i en annan vigverksupphandling som SVEAB angett &r inte jam-
forbart med detta projekt nar det géller storlek och komplexitet m.m.
SVEAB har enligt forfrigningsunderlaget haft mojlighet att uppfylla kra-
ven genom att anlita underleverantorer, men har inte utnyttjat den majlig-
heten. Det maste vara mojligt for bestillaren att stélla &ndamélsenliga mi-
nimikrav och det finns inget hinder mot det i LOU. De krav som stéllts 1
forfragningsunderlaget &r klara och tydligt utformade s att de inte kan
misstolkas av anbudsgivarna. Nagra beddmningsgrunder som inte kan utla-
sas ur forfragningsunderlaget har inte beaktats. Vagverket har darfor inte
brutit mot 1 kap 9 § LOU. Huruvida en anbudsgivare i en upphandling
uppfyller kraven kan bara bedémas med beaktande av stéllda krav och
LOU. Kraven stills for att sikerstélla att en entreprenad bedrivs pa ett ef-
fektivt och kompetent sitt med beaktande av de krav och omstindigheter
som rader i det enskilda fallet. Vigverket #r inte skyldigt att anta varje ent-
reprendr som pastar sig klara uppgiften. Projekt E18 — Hjulsta innehaller
stora och smé entreprenader och indelningar av dessa har gjorts bl. a. ut-

ifran hur optimal konkurrens ska kunna uppnés.
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L#nsritten har den 12 november 2009 bestdmt att upphandlingen inte far

avslutas i avvaktan pa att lansrétten avgor malet slutligt.

SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Fragestillning och bakgrund

Lansritten ska besluta att en upphandling ska géras om alternativt att den
far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande myndigheten
brutit mot vissa grundliggande principer eller nigon annan bestdmmelse i
LOU och det har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada (16 kap. 2 § LOU). Alltsa forutsitts att SVEAB visar att de lidit eller
kan komma att lida skada till f6ljd av att Vigverket handlagt den aktuella
upphandlingen pa ett sétt som strider mot lagstiftningen. SVEAB har dar-
vid aberopat att Vagverket felaktigt forkastat SVEAB:s anbud fran fortsatt
utvirdering med hénvisning till att SVEAB inte uppfyllt kravet enligt for-
fragningsunderlagets avsnitt UFB.514 avseende tre relevanta referensob-
jekt och darmed inte har tillricklig teknisk formédga och kapacitet for upp-
handlat uppdrag.

Av handlingarna i mélet framgér att sex foretag har ldmnat anbud och att
tva inte har ansetts uppfylla skall-kravet pa tre relevanta referensobjekt
enligt UFB.514. Av samtliga sex anbudsgivare hade SVEAB lédgst pris. Av
de anbudsgivare som gick vidare till utvirderingen hade Veidekke Entre-

prenad AB lagst pris.

Fragan i mélet 4r huruvida Vigverket, genom sin bedémning av UFB.514,
brutit mot de grundliggande principerna eller nadgon annan bestdmmelse i

LOU.

Av forfragningsunderlaget UFB.514 framgar bl.a. att anbudsgivaren ska ha
tillracklig teknisk forméaga och kapacitet for aktuellt uppdrag. Detta ska

visas genom att limna en lista dver tre stycken relevanta referensobjekt
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avseende liknande uppdrag, pdgéende eller slutférda under de senaste fem
aren. Listan ska innehalla namn pa bestéllare samt kontaktperson och tele-

fonnummer till denne.

SVEAB har i sitt anbud ldmnat sju stycken referensobjekt med kontrakts-
summor pa mellan 20 och 150 miljoner kronor. Véagverket har vid sin be-
domning av SVEAB:s referensobjekt angett att fem objekt inte &r att anse
som ett liknande uppdrag pé grund av att innehdllet inte motsvarar E120
utan #r av avsevirt mindre omfattning (kontraktssumma). Vigverket har i
yttrande till ldnsritten anfort att tidigare uppdragsvérden inte varit ensamt
avgodrande for beddmningen av teknisk forméga och kapacitet. Det har,
enligt Vigverket, gjorts en samlad bedomning av svil det tekniska inne-

hallet som omfattningen (kontraktsvirdet) pa referensobjektet.

Forfrigningsunderlag ska vara sd klart och tydligt utformat att en leveran-
tér pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillma-
ter betydelse vid upphandlingen. Detta f6ljer ocksé av gemenskapsrittens
krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens. Aven forfragnings-
underlag som inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att
de principer som bér upp lagen inte trads for nér (RA 2002 ref. 50). Det
framgar inte av det aktuella forfrdgningsunderlaget att referensobjekten ska
ha en viss omfattning eller uppga till en viss kontraktssumma for att bedo-
mas likvirdiga med aktuellt uppdrag. Det framgér inte heller i 6vrigt vilka
kriterier som skulle tillmitas betydelse vid bed6mningen av teknisk f6rmé-
ga och kapacitet. I forfragningsunderlaget anges enbart att anbudsgivarna,
for att uppfylla kravet pa tillrdcklig teknisk formaga och kapacitet, ska
ange tre stycken relevanta referensobjekt avseende liknande uppdrag.
Lansritten anser att forfragningsunderlaget i detta avseende varit si otyd-
ligt att det far anses strida mot principerna om férutsebarhet och transpa-

rens. Forfarandet har darmed statt 1 strid med LOU. Lénsratten anser det
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vidare visat att SVEAB lidit skada till foljd av denna otydlighet i forfrag-

ningsunderlaget.

Med hinsyn till lansréttens resonemang ovan saknas skl att ta stéllning till

ovriga grunder som SVEAB &beropat.

Sammanfattande bedémning

Lénsrétten anser sammanfattningsvis att Vagverket genomf6rt upphand-
lingen i strid mot LOU och att detta har inneburit att SVEAB lidit skada.
Eftersom bristen hanfor sig till forfrdgningsunderlaget och ddrmed kan ha
paverkat det konkurrensuppsokande skedet, &r rittelse inte en tillrdcklig

atgird. Lansrétten anser déarfor att upphandlingen ska géras om.

Hur man 6verkﬁ1_g<se bilaga (DV 3109/1c).
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