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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Katrineholms kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende
skolskjutstransporter. Upphandlingen genomfors med ett Sppet forfarande
och anbud kan lamnas pa del av upphandlingen. Det ekonomiskt mest {or-

delaktiga anbudet kommer att antas.

I ett beslut den 22 november 2011 tilldelades Taxi 10 000 AB delomré’xde 2
och 3 i upphandlingen.

Julita Buss AB (bolaget) begér §verprévning och far anses yrka réttelse

bade av delomrade 2 och 3 i upphandlingen.
Kommunen bestrider bifall till anstkan.
GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

P4 grund av ofullsténdigt och oklart upphandlingsunderlag har bolaget
raknat pa mer km och timtid &n &vriga anbudsgivare. Det finns ett gammalt
beslut fran kommunen att bade for grundskole- och gymnasieelever vid
fritidsomradet Udden kora tur och retur med en matarbuss till ndrmaste
Lanstrafikhéllplats. Bolaget tillfrdgades och prisbild lamnades till kommu-
nen som antog denna 16sning. Den bussen finns angiven och prissatt av
bolaget pa tva tidigare upphandlingar. Inget beslut finns att det inte ska
riknas med nu. Utifran bolagets manadsfakturor till kommunen finns i
dagslaget tvA prissittningar. Vid denna upphandling har bolaget angivit ett
totalpris som innehéller bada uppdragen tillsammans, eftersom kommunen
efterfragar ett dagspris och inte eft pris/km. Ovriga anbudsgivare har lam-
nat ett bud som inte ar fullstéandigt, och de har inte 1&mnat pris pa lika vill-

kor.
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Angaende upphandling av en badbuss fran Ostra Skolan till Duveholmsba-
det anges att avstandet uppgar till 30 km. Bolaget tror att avstandet &r be-
tydligt kortare, men fick inget svar frn kommunen pa friga om detta. Bo-
Jaget lamnade pris p& 30 km. De andra anbudsgivare som visste om av-

stdndet kunde limna ett helt annat pris.

Kommunen

Kommunen har klart och tydligt angivit i forfragningsunderlaget vad som
ska prissittas och anbudsgivaren har till sin hjalp fatt elevadresslistor for
respektive delomrade (bilaga 1 forfragningsunderlaget). Dessutom har
kommunens tillimpningsregler gillande skolskjuts bilagts. Kommunen har

givit lika forutsittningar for alla anbudsgivare att ldmna anbud.

Nér det galler matarbuss via Udden/Basbo har dessa frégor tagits upp 1
“fragor och svar” utsint via e-post till alla intressenter den 3 oktober 2011
dir fraga 9 speciellt behandlar delomrade 3, Julita skola. Av svaret framgar
att detta ska regleras med km/pris och inte inréknas i angivet dagspris for

skola till skola och att dessa turer endast avser grundskoleelever.

Nir det giller frigan om badbuss i delomréde 2, Ostra skolan till Duve-
holmsbadet, har bolaget troligtvis angivit fel skola i 6verklagandet. Korrekt
skola ska vara Vistra skolan. Oavsett om avstindet stammer eller inte, har
alla anbudsgivare bedomts lika med samma forutsittningar i utvérderingen.
Nagon fraga eller papekande om detta har inte inkommit skriftligen under

tiden for frigor enligt forfragningsunderlaget.

De priser bolaget offererat skiljer sig i sédan mé&n mot vinnande anbud att
de fragor som bolaget anger i sitt §verklagande inte péverkar tilldelningen

av kontrakt. Bolaget har av denna anledning darfor inte lidit ndgon skada.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

Enligt 12 kap. 1 § ska en upphandlande myndighet anta antingen det anbud
som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande myndighe-
ten, eller det anbud som innehaller det lagsta priset. Vid bedomningen av
vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta
hansyn till olika kriterier som &r kopplade till foremadlet for kontraktet.

Av 16 kap. 5 § framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principera i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget m.m.

I uppdragsbeskrivningen for delomrade 2 (Blankett 1) anges transporter till
*diverse undervisning”. En av transporterna giller simundervisning i Duv-
holmshallen. For elever i Bie skola och Vistra skolan anges avstdndet for
resa tur och retur uppga till ca 30 km och erséttning ska anges med antal
kronor per tillfille tur och retur. Frégan om det angivna avstdndet verkli-

gen stimmer har inte tagits upp i “frdgor och svar”.

Av uppdragsbeskrivningen for delomrade 3 framgér att omradet giller for
Julita skola for forskola upp till &rskurs 6. Samma omfattning anges i den
adresslista som bifogats, se bilaga 4. I uppdragsbeskrivningen har vidare
antecknats att anslutningsskjutsar till kollektivtrafikens héllplatser till-
kommer for elever som ska till arskurs 7 — 9 i Katrineholm. Vidare anges
att pris ska anges i kronor per dag for utforande enligt bilaga 4 och att pri-
set for olika fordonstyper ska anges i kronor per kilometer. I ”frégor och
svar”, friga 9, stills frigan om hemmatning av gymnasie-/hogstadieelever

ska inga i upphandlingen och i sé fall var priset ska anges. Kommunen har
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svarat att det med stor sannolikhet &r aktuellt, att priset for hemmatning ska
regleras i kilometerpriset for respektive fordon och att priset inte ska rak-

nas med i dagspriset av dér nirmare angivna skél.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget gor i malet gillande att upphandlingsunderlaget varit oklart och
ofullstandigt samt att det forelegat olika forutsittningar for anbudsgivarna

att ldmna anbud.

Fragan om vilka krav som kan stillas pa ett forfrdgningsunderlag har varit
foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens provning i réttsfallet RA 2002
ref. 50. Dér uttalar domstolen bl.a. att i det uppstéllda kravet pa afférsmaés-
sighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara s& klart och tyd-
ligt utformat att en leverantor p& grundval av detta kan avgdra vad den
upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Dom-
stolen uttalar vidare att de skiftande forhallanden som forekommer inom
det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att
de principer som bar upp lagen om offentlig upphandling och gemenskaps-

riatten inte triads for nér.

Enligt forvaltningsrittens mening ger uppgifterna i mélet inte st6d for an-
nan slutsats @n att kommunen, bade vad giller delomrade 2 och 3, lamnat
likalydande uppgifter till samtliga anbudsgivare. Det framgar visserligen
att kommunen lamnat felaktig uppgift i forfrdgningsunderlaget om avstan-
det for transport av elever for resa frén Vistra skolan till simundervisning i
Duveholmshallen och returresa. I forfrigningsunderlaget &r dock tydligt
angivet, forutom att priset ska avse ersittning i kronor per tillfélle, att
transporten giller for resa mellan Vistra skolan och Duveholmshallen.
Bolaget verkar ocksa ha varit medveten om att avstdndet tur och retur 1

realiteten dr kortare #n de 30 km som anges, men har inte stéllt nagon
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skriftlig friga for att fa ett ppet klargérande av kommunen. Enligt forvalt-
ningsrittens mening far férfragningsunderlaget trots den felaktiga av-
stdndsuppgiften dnd4 anses sa tydligt utformat att en leverantdr pa grund-
val av uppgifterna dar kunnat avgéra vad kommunen tillméter betydelse
vid upphandlingen i denna del och darigenom &ven skapa sig en bild av

mojligheten att 1agga ett konkurrenskraftigt anbud.

Mot den nu angivna bakgrunden beddmer forvaltningsrétten att det inte,
varken 1 friga om delomréde 2 eller 3, framgar att bolaget skulle ha sirbe-
handlats i ndgot avseende i upphandlingen eller att férfragningsunderlaget
skulle innehélla brister av betydelse. Kommunen kan dérmed inte anses ha
brutit mot vare sig likabehandlingsprincipen eller mot kraven pa forutse-
barhet och transparens. Bolagets ansdkan om atgérd enligt 16 kap. 5 §
LOU ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Foredragande har varit Per Lackstrom



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jénkoping, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista

vardag

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnart
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stér
f5rvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med $verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nfgon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgft

3. om forvaltningsrittens naman,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstand,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen ll
frvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgitt
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden fér
overklagande av rittens dom eller beslut har
1épt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér to
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart Ett
&verklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



