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FORVALTNINGSRATTEN DOM 18258-15
I STOCKHOLM 18521-15
YRKANDEN M.M.

Stockholms Stad, Fastighetskontoret (Staden) genomfbr upphandlingarna
Langholmens BP Konstgrés, med projektnummer 7773, och Olovslunds
BP Konstgris, med projektnummer 7871. I upphandlingarna tillimpas
forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Staden meddelade den 14 augusti 2015 i tilldelningsbeslut i
respektive upphandling att annan anbudsgivare 4n Svensk Entreprenad
Teknik SET AB (SET) tilldelats entreprenaderna.

SET anstker om 6verprévning av upphandlingarna. I forsta hand yrkas att
upphandlingarna far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pd s sétt att
Staden genomfor nya anbudsutvirderingar med beaktande av bolagets
anbud, och dirmed tilldelar SET avtal i upphandlingarna. I andra hand
yrkar bolaget att forvaltningsrétten beslutar att upphandlingarna ska goéras
om. Som grund f6r ansdkningarna anfors bl.a. foljande. Upphandlingarna
ar, i nu relevanta avseenden, identiskt utformade och samma Svertrddelse
av LOU har begétts i bdda upphandlingar. Staden har agerat i strid med
bestimmelserna i LOU genom att ha forkastat bolagets anbud trots att de
uppfyller alla skall-kraven i upphandlingarna. Staden har i vart fall agerat
felaktigt genom att ha formulerat ett krav som inte &r férenligt med LOU.
Eftersom SET skulle ha placerat sig pa forsta plats i utvérderingarna och
déirmed tilldelats avtal i upphandlingarna om det inte vore for Stadens
Svertrddelse av LOU, har bolaget lidit skada, eller riskerar i vart fall att

lida skada.

Staden bestrider bifall till ansdkningarna om éverprvning och anfor bl.a.
féljande. Man har inte brutit mot de grundliggande principernai 1 kap, 9 §
LOU eller ndgon annan av bestdémmelse. Férfrigningsunderlagen uppfyller
lagens krav pa frutsebarhet och transparens. Anbuden har prévats i

enlighet med angivna forutséttningar och anbud och anbudsgivarna har
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behandlats lika utan ovidkommémde hiinsyn. Saledes har varken

kvalificeringen eller forfarandet i 6vrigt skett 1 strid med LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for prévningen

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer likvirdigt och icke-diskriminerande samt genomfSra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vidare ska principerna om dmsesidigt

erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pé grundval av
vad sokanden har anfort 1 mélet finns anledning att vidta sidana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det dr den som anstker om dverprévning
som pé ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstéindigheter talan
grundas pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med
LOU (jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksa4 att sékanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida
skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.,
Riitten kan dé endast besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utviirderingen av bolagets ekonomiska kapacitet

Vad parterna anfor

SET har bl.a. anfort 51 an&e. Av punkten AFB. 51 i upphandlingarnas
forfragningsunderlag framgér att Staden har uppstéllt krav pd anbuds-

givarens ekonomiska kapacitet. I den aktuella bestimmelsen anges

foljande:
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” Anbudsgivaren kommer att kvalificeras till den slutliga utvérderingen
genom prdvning enligt fljande krav:

[...] ‘ |
5. UC uppgiftet eller motsvarande. UC-rating med riskklass minst 3,0

krévs for kvalificering. (Tas fram av bestéllaren)

For utlindska foretag fran likvirdigt kreditinstitut i det egna landet. Om det
anbudsgivande foretaget inte lever upp till kravet (exempelvis p.g.a. att
foretaget dr nystartat), skall en beskrivning 14mnas som pévisar och styrker
att foretaget har samma forutsittning att motsvara kravet pa angiven
riskklass.”

~ Av redogdrelsen for anbudsutvarderingarna framgér att beslutet att forkasta
SET:s anbud uteslutande har baserats pa en utfrd kontroll hos UC, som
bedomt att bolagets ekonomiska kapacitet 4r sidan att det tillh6r riskklass
2. Defta trots att SET sedan februari 2011 av kreditupplysningsforetaget
Creditsafe i Sverige AB bedtms ha en “mycket god kreditvéii‘dighe ”, Den
sprékliga utformningen av det aktuella kravet dr sddan att kontroll inte
skulle ha skett enbart utifrdn en beddmning utférd av UC. Det framgér
tvirtom att kapacitet ska styrkas med ”UC uppgifter eller motsvarande”,
vilket méste uppfattas som att Staden #ven har haft att beakta att kravet kan
uppfyllas om anbudsgivare tillmétts godkénd kreditvirdighet, dvs.
motsvarande riskklass minst 3,0, hos annat kreditupplysningsforetag. Det
framgér av forvaltningsrittens egen praxis att den upphandlande
myndigheten i fall som det nu aktuella, ddr myndigheten har atagit sig att
inhdmta uppgifterna om respektive anbudsgivares kreditvérdighet, inte far
ndja sig med att genomfdra kontroller mot enbart det kreditvéirderings-
foretag vars klassificering har angetts som referensvérde. Det hade varit
mycket enkelt for Staden att konstatera att SET nyligen nedklassificerats
till riskklass 2, och dra slutsatsen att det inom rimliga ramar kunde finnas
utldtanden hos andra kreditvérderingsforetag dér bolagets kreditvéirdighet
klassificerats i en riskklass “motsvarande” UC 3. D4 SET uppfyllet det
krav som Staden initialt stillt upp savitt avser ekonomisk kapacitet har
bolaget inte heller haft anledning att styrka denna pa négot alternativt sétt.
SET ldmnade in ytterligare uppgifter avseende sin ekonomiska kapacitet

endast med anledning av en uttrycklig begéran fran Staden och bestrider att
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detta skett pa eget initiativ. Det faktum att Staden pastar sig ha studerat
UC-rapporten sérskilt ingdende kan forstds inte kompensera for det faktum
att man har underlétit att kontrollera kreditvardigheten hos andra kredit-
upplysningsforetag. Det kan vidare anmérkas att Staden inte har angett
ndgon specifik tidpunkt vid vilken anbudsgivaren skulle ha uppfyllt kraven
pa kreditviirde. Det ska framhallas att det av 11 kap. 9 § LOU framgér att
en anbudsgivare som har godtagbara skél far styrka sin ekonomiska
kapacitet med annan handling &n den typ av handling som den |
upphandlande myndigheten initialt begért, forutsatt att handlingen &r

ldmplig i sammanhanget.

Staden har bl.a. uttalat foljande. I enlighet med RA 2005 ref. 47 har en
individuell beddmning gjorts av anbudsgivaren. Detta har skett bl.a. genom
att man begirt en kreditvérderingsrapport av UC och sedan analyserat
rapporten och undersokt vilka ekonomiska brister som foretaget har.
Noterbart #r att UC:s rapporter inte endast innehéller en virdering om
riskklass utan en méngd olika uppgifter sdsom exempelvis boksluts-
uppgifter. Det fanns flera varningstecken om negativa uppgifter géllande
SET i UC:s rapport. Detta har Staden tagit hénsyn till vid kvalificeringen.
SET har ocksi haft mojligheten att i sitt anbud anféra omsténdigheter och
dberopa bevis som motsiger de uppgifter som framgér av rikenskaps-
handlingarna och rapporten frén UC. Tv4 dagar efter anbudstidens utgéng
inkom en skrivelse frin SET med forklaring till varfor de hade riskklass 2
hos UC. Dartill bifogades en kreditupplysning fran Creditsafe i Sverige
AB. D4 denna skrivelse inkommit efter anbudstidens utgang har Staden _
inte beaktat den. SET anser att Staden borde ha gjort kontroller hos andra
kreditvirderingsinstitut 4n UC. Det har inté angetts 1 forfrdgnings-
underlaget att Staden skulle kontrollera foretagens ekonomiska stabilitet
hos andra kreditupplysningsforetag. Uttrycket “motsvarande” syftar pa de
méijligheter som utléindska fretag och foretag som inte lever upp till

kraven pa UC riskklass 3 har att visa den ekonomiska stabiliteten. En
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ordning dir en upphandlande myndighet aldgger sig sjélv att anlita
samtliga kreditupplysningsforetag pa marknaden vore ogorligt av bade

" administrativa och ekonomiska skiil.
Férvaltningsrittens bedomning

Fragan som forvaltningsrétten forst har att ta stéllning till & om Staden har
brutit mot principerna om transparens och likabehandling genom att

forkasta SET:s anbud i de tvd upphandlingarna.

Inledningsvis finner forvaltningsrétten skl att bemdta vad SET har anfort
om att det inte har framgétt vilken tidpunkt anbudsgivare skulle uppfylla
kravet pa ekonomisk kapacitet. Om inget annat sigs méste man kunna utgé
fran att ett aktuellt krav i en upphandling ska vara uppfyllt vid anbuds-
tidpunkten. Detta maste bolaget ha forstatt, sérskilt mot bakgrund av att
Staden angett att uppgifter skulle tas fram av bestéllaren. Kravet kan

ddrmed inte anses brista i tydlighet i denna del.

Direfter har domstolen att ta stéllning till vad SET har anfort om tolkning
och tillimpning av det aktuella kravet pa tillrticklig ekonomisk kapacitet.
Enligt forvaltningsrétten kan Staden i forevarande fall inte anses ha tagit pa
sig att pa egen hand inhdmta uppgifter fran flera kreditvirderingsforetag
for att beddma anbudsgivarnas ekonomiska kapacitet. Ett visst utrymme
for feltolkning kan mdjligen anses foreligga genom att det i kravet anges
att en prévning ska géras av UC-uppgifter eller motsvarande. Detta
uppvigs emellertid av att det 1 f§ljande mening framgér att viss UC-rating
krivs for kvalificering, och att uppgiften tas fram av bestéllaren. Det fér
séledes med tillricklig tydlighet anses framgd att upphandlande
myndighets &tagande strécker sig till att ta fram upplysningar frdn UC. Det
foreligger ddarmed en skillnad i omstédndigheter fran forvaltningsréttens
avgorande den 29 oktober 2009 (mal nr 21111-09), vilket SET har
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aberopat. I domen fann férvaltningsrétten att upphandlande myndighet
hade atagit sig att genomftra all kontroll av riskklassning genom kravets

ordalydelse. Avgérandet kan ddrmed inte anses tillimpligt i nu aktuellt fall.

Enligt SET far en upphandlande myndighet inte utesluta en anbudsgivare
enbart pd grund av uppgifter som inhémtats fran UC., Till stod for detta har
bolaget bl.a. aberopat réttsfallet RA 2005 ref. 47. Av avgbrandet framgér
att upphandlande myndighet har ritt att inhdmta upplysningar frén UC men
att en individuell beddmning nd4 maste gbras av anbudsgivarens
ekonomiska kapacitet. Det #r inte tillatet att genom ett generellt tillimpligt
beslut utesluta bolag som UC klassificerat pa visst vis frin upphandlingen.
I RA 2005 ref. 47 hade upphandiande myndighet inte upplyst anbuds-
givarna om att en kontroll skulle géras genom UC och det fanns ingen
mojlighet for bolagen att bemdta kreditomddmet genom egen utredning.
Anbudsgivarna saknade dérfor mojlighet att férutse och i forlingningen
bemd&ta den uteslutningsgrund som generellt tillimpades. I forevarande fall
har Staden angett i forfragningsunderlagen att UC-rating med riskklass
minst 3,0 krivs for kvalificering, For den anbudgivare som inte lever upp
till kravet har det varit méjligt att limna en beskrivning som visar att man
har samma férutséttningar att motsvara kravet. Forst efter anbudstidens
utgang har SET kommit in med underlag i syfte att férklata bolagets
ekonomiska stillning. Under sddana forhallanden kan inte enbart den
omsténdigheten att Staden stillt krav pa l4gsta riskklass innebira att ndgon
individuell bedémning inte har gjorts (jfr Kammarrétten i Stockholms dom
den 29 januari 2010 i mal nr 4855-09). Mot bakgrund av det ovanstiende
far det anses ha klarlagts att SET genom sina anbud inte har uppfyllt det
obligatoriska kravet pa ekonomisk kapacitet, Staden kan inte anses ha
tolkat och tillimpat kravet i strid med bestdmmelserna i LOU vid
utvdrdering av bolagets anbud i upphandlingarna. Det finns séledes inte
skil for ingripande i denna del.
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Utformningen av kravet pa tillricklig ekonomisk kapacitet
Vad parterna anfor

SET har bl.a. anf6rt féljande. Kravet pa ekonomisk kapacitet strider mot
proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen. En bestdimmelse
som utesluter att anbudsgivare styrker sin ekonomiska kapacitet med andra
handlingar &n de som uttryckligen efterfrigas i forfrdgningsunderlaget vore
med anledning av 11 kép. 9 § LOU inte forenligt med LOU, Ett sddant
krav vore dessutom oproportionerligt. I undantaget i kravet pa ekonomisk
kapacitet anges att vissa anbudsgivare, nimligen utlindska foretag och
nystartade foretag, far styrka sin ekonomiska kapacitet med uppgifter fran
“likvérdigt kreditvirderingsinstitut i det egna landet” respektive med
“beskrivning [...] som pévisar och styrker att féretaget har samma
forutsittning att motsvara kravet pé angiven riskklass”. Undantaget Gver-
kompenserar och medftr omotiverade fordelar for vissa foretag. Det stér
déirfor i strid med likabehandlingsprincipen. Sédana anbudgivare som SET
missgynnas eftersom de haft fog att utgs fran att de skulle anses uppfylla
kravet pa ekonomisk kapacitet. Kravet berdvade anbudsgivarna

mdjligheten att i praktiken ldmna anbud pa ett likvérdigt sitt.

Staden uppger huvudsakligen foljande. Det har uttryckligen angetts att de
foretag som inte omfattas av UC:s riskklasser eller uppnér UC 3 fér ge in
en beskrivning som pavisar och styrker att foretaget har samma f6rut-
séttning att motsvara kravet pa angiven riskklass. Dértill har en individuell
prévning gjorts. Bestimmelsen och rétten att styrka sin kapacitet enligt 1'1
kap. 9 § LOU é&r inte tilldmplig pa upphandlingar enligt 15 kap. LOU,
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Forvaltningsrdttens bedomning

Enligt forvaltningsrittens mening har det iﬁte framkommit annat &n att
samtliga anbudsgivare har haft likvérdiga méjligheter att lémna in egen

" utredning i syfte att styrka den ekonomiska kapaciteten. Utformningen av
det aktuella kravet i fﬁrfrégningsﬁnderlagen kan dérmed inte anses strida

mot LOU. Grund for ingripande foreligger siledes inte heller i denna del.
Sammanfattning

Férvaltningsritten finner att vad SET har anfort inte visar att Staden har
brutit mot de grundliiggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i
LOU genom upphandlingarna. Grund for ingtipande enligt LOU foreligger

saledes inte. Bolagets ansokningar om dverprovning ska dédrmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finhs
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Hedberg
Rédman

Tsabella Bjurling Willis har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstiittens beslut
ska skriva till Kammatritten 1 Stockholm, Skti-
velsen ska dock skickas eller Iimnas tll f6r-
valtningsritten.

Overtklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling hat angetts niit beslutet
kommer att meddelas, ska dock Svetklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beshut meddelades. Tiden fét Sver-
Kklagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gvetklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1, det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedoma tiktigheten av det slut som fét-
valtningsritten hat kommit till

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hégre ritt, el-
let

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir f6t-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarriitten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnumimet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefontrammer il klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivoing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammartit-

ten.

2, den dom/beslut som 6verklagas med upp-

gift om fétvaltningstittens namn, milnum-
mex. samt dagen for beslutet,

3, _de skiil som klaganden anger till stéd £t en
begiran om prévningstillstind,

4, den dndring av forvaltningsrittens
dom/beshut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet,

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for dver-
klagande av tittens dom ellet beslat har 16pt ut.
Detta gillet mél om Gvetprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

® lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shutas nidr tio dagar har
gitt frin det att titten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart, Ett éverklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal hat slutits.
Fullstand.lg information finns 116 kapitlet ide
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagat kan Ni vinda Er till fétvaltningsritten.

www,domstol.se




