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Foredraganden Falun

SOKANDE

Peab Sverige AB, 556099-9202

Ombud: Bolagsjurist Fredrik Kjerrstrém ~ 1.0ny

Peab Sverige AB | Doss Bidbit
Box 808

169 28 Solna

MOTPART
Gistrike Vatten AB, 556751-1661

Ombud: Kommunalférbundet Inkép Gévleborg
826 80 S6derhamn

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE,

Forvaltningsrétten bifaller ansdkan pa sé sétt att Géstrike Vatten AB:S
upphandling avseende V A-ledningar Hofors-Torséker (2010-3 113) inte far
avslutas forrin utvirderingen har réttats pa sé sitt att Peab Sverige AB

tilidelas kontraktet.

Dok.1d 14263

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag ~ fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Gistrike Vatten AB genomfdr en upphandling avseende V A-ledningar
Hofors-Torséker, 2010-3113. I beslut den 7 juli 2010 om tilldelning antogs
anbud fran BJ Markbyggnads AB, eftersom de 1&mnat det mest fordelakti-
ga anbudet.

Férvaltningsritten har i interimistiskt beslut den 15 juli 2010 beslutat att

upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Peab Sverige AB (nedan Peab) anstker om dverprovning och yrkar 1 for-
sta hand att tilldelningsbeslutet ska upphévas och utvirderingen av kriteriet
arbetsplanering/tidsplan ska gdras om p4 ett sétt som innebér att Peab till-
delas entreprenaden. I andra hand yrkas att tilldelningsbeslutet upphévs

samt att upphandlingen ska goras om.

Gistrike Vatten AB (nedan Bolaget) bestrider att utvarderingen har skett 1
strid med LOU.

Peab anfor till stéd for sin talan i huvudsak foljande. I de administrativa
foreskrifterna som ingar i forfragningsunderlaget angavs under rubriken
»Virderingsgrunder vid provning av anbudet”, att anbudet som skulle antas
var det for bestillaren mest ekonomiskt férdelaktiga med beaktande av
vissa viktade faktorer. Pris - 65 %, tidigare utforda arbeten — 15 %, fack-
kunskaper och erfarenheter hos arbetsledning och personal — 15 % samt
arbetsplanering/tidsplan — 5 %. Betraffande utvérdering av kriteriet arbets-
planering/tidsplan angavs i forfradgningsunderlaget foljande:
”Bedomningen av arbetsplanering och tidsplan samt formégan att folja
dessa i det aktuella dtagandet, vilket sker genom utvdrdering av ldmnade
redogirelser avseende detta samt verifierande av denna utviirdering ge-

nom referenstagande.”
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I utvirderingsprotokollet anges att ”Utvdrdering har genomforts utifrdn
lamnade tidplaner i anbuden. Tidsplaner med ett tidigare avslut pa projek-

tet har bedomts hogre dn anbud med senare avslut.”

Bolagets 6nskeméal om start och sluttid har endast varit ett dnskemal som
inte skulle utvirderas. Bolaget har utvirderat okénda faktorer vid aktuellt
kriterium. Det har inte varit transparent for anbudsgivarna att arbetsplane-
ring/tidsplan skulle utvérderas pa det sétt som skett. Enligt forfrégningsun-
derlaget var det andra faktorer som skulle utvérderas och inte huruvida
tidsplanen motsvarade Bolagets 6nskemal. Vid en korrekt utvérdering av

kriteriet hade Peab vunnit upphandlingen.

Bolagets pastiende att Peabs anbud bygger pa en teknik som inte &r mojlig
att anvinda under den tid som bestillaren énskar att projektet ska genom-
foras ar inte korrekt. Pastaendet faller redan pa den grunden att Bolaget
inte har angivit ndgon utférandetid samt att den tid som senare angavs var
preliminér och oséker. Det finns inget i Peabs utforande som tyder pa att
vald metod inte ar genomforbar, da det dr hogst sannolikt att det blir is-
bildning p4 aktuell plats under angiven tid. Vidare &r Peab givetvis villig
att ta risken att isbildning uteblir samt alla kostnader hénforliga till denna
omstindighet. Om utforandet behgver éndras, vilket dr hogst osannolikt,
kommer upprittad tidsplan &ndé att foljas. Peab étar sig att folja sin tids-
plan oavsett vilket utforande som slutligen utfors. Darav foljer att Peab

borde ha tilldelats fler posng vid aktuellt utvarderingskriterium.

Det kan dven noteras att Bolagets felaktiga anbudsutvérdering dessutom &r
bristfillig. Den tar inte hinsyn till behovet av slutbesiktning, som &r ett
avgdrande moment for att kunna ta anldggningen i bruk. Inte forrén entre-
prenaden 4r slutbesiktigad och godkind 6vergér anldggningen till Bolaget.
Flera av de inkomna tidsplanerna saknar uppgift om detta avgbrande mo-

ment, vilket ritteligen borde ge poéngavdrag.
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P4 blankett “Forfragningsmall till referensobjekt” 4r det speciellt tva fragor
som #r av intresse har. Fraga 2, om foretaget har hallit utlovade leveransti-
der/firdigstallandetider och fraga 8; om foretaget hallit sig till uppgjord
tidsplan. Enligt Peabs anbud fick de nist hogsta pd fréga 2 och hogsta po-
sng pa fraga 8. Referensprojektet liknade dven anbudsprojektet, men 1
mindre omfattning. BJ bifogade tre blanketter med referensobjekt. Tvé av
objekten liknade 6verhuvudtaget inte anbudsprojektet och det tredje gjorde
det men var i mindre omfattning. Det sistndmnda fick hogsta betyg pa ak-
tuella fragor. AB Grytnis Grav bifogade tre blanketter varav tva var ofull-
stindiga da det inte framgick av dem om referensobjektet liknade anbuds-
objektet. Det tredje referensobjektet, som liknade anbudsobjektet, fick
hogsta betyg bade pa friga 2 och 8. Skanska Sverige AB ldmnade tre refe-
rensblanketter som gillde det egna bolaget och erholl hogsta betyg pa
samtliga fragor. Tva objekt likande anbudsobjektet medan det tredje sak-
nade uppgift om detta. Oden Anldggningsentreprenad AB bifogade en
blankett avseende referenser men dér saknades bedomning av anbudsgiva-
ren fran det ldmnande referensforetaget. NCC Construction Sverige AB
lamnade tva referensobjekt varav det ena liknade anbudsobjektet och erhsll

hogsta po#ing. Det andra objektet liknade inte anbudsobjektet.

Peab har pa ett utforligt sitt beskrivit arbetsplaneringen. Vid en jamftrelse
mellan Peabs omfattande redovisning av arbetsplaneringen med tillhdrande
tidsplan och Grytnds redovisning, som endast innehdll en mycket forenklad
tidsplan och inte nigon arbetsbeskrivning, framgar det klart att Peab borde
ha tilldelats ytterligare po#ng. Peab skulle ratteligen ha lika ménga poéng
som Grytnis. Vid en jamforelse mellan Peabs redovisning och BJ:s mer
sparsamma redovisning framgar att Peab borde erhélla lika ménga podng
som BJ. Anbuden framstér i aktuellt avseende som hogst likvardiga. Peabs

redovisning av arbetsplanering &r dessutom mer omfattande och noggrann

ar Bl:s.
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Gistrike Vatten AB anfor till stod for sin instéllning i huvudsak foljande.

Den upphandlande myndigheten har inte pa nagot sétt missgynnat Peab
varken gillande utvirderingskriteriet arbetsplanering/tidsplan eller nagot
av de 6vriga utvirderingskriterierna. Peab har tvirtemot fatt mojlighet att
vid den anbudsgenomgang som genomfordes den 5 juli med de tva an-
budsgivare som lamnat 14gst pris, fatt mojlighet att fortydliga och reda ut
fragetecken som bestéllaren har haft gillande arbetsplan/tidsplan och &vri-
ga utvirderingsparametrar. Peab har limnat ett anbud med en tidsplan som
har ett startdatum och slutdatum som kraftigt avviker ifran den av bestilla-
ren Onskvirda utforandetiden. Bestiillaren har inte i forfragningsunderlaget
stillt exakta krav pa utforandetiden da tillstand for projektet ifrAn Lanssty-
relsen och Lantmiteriet inte varit helt klara under annonseringstiden. Dock
har tydlig, transparent och likabehandlande information géllande den av
bestillaren onskvirda utférandetiden funnits att tillgé under fliken Fragor
och svar via Kommunalforbundet Ink6ép Gévleborgs annonsplats pd web-
ben sedan den 18 maj 2010. Det framgér tydligt av de administrativa fore-
skrifterna att det forutsitts att anbudsgivare genom bestk pé annonsplatsen
gor sig underrittad om forhallanden som kan péverka anbudsgivningen.
Mail har dessutom gétt ut till samtliga intressenter varje gang komplette-
rande information har tillkommit under annonseringstiden. Det r&der dar-
med inga tvivel om att Peab haft mycket goda méjligheter att tillgodogdra
sig bestéllarens dnskan om att projektet ska genomfOras under sensomma-
ren/hésten 2010. Peab vitsordar dven att de har tagit del av denna informa-

tion. Det maste ses som uppenbart for alla anbudsgivare att bestéllaren vill

ha en snabb start pa projektet.

Vid poingséttningen har referensgruppen, precis som tydligt framgdr av
forfragningsunderlaget att det skulle géras, dven végt in och gjort en be-

domning av formégan att kunna leva upp till och kunna folja den lamnade
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tidsplanen och den arbetsplanering man redogjort for i det aktuella dtagan-
det. T beddmningen av anbudsgivarnas formaga att {6lja lamnad tidsplan
har vigts in eventuella osikerhetsfaktorer som finns i lamnade redogérel-
ser. I Peabs anbud redogors fér en arbetsplanering som forutsétter att man
kan ligga sjcledningen pé isen och darifrén séinka den vid islossningen.
Peab har alltsa limnat ett anbud som bygger pa en teknik som inte &r mdj-
lig att anviinda under den period som bestdllaren onskar att projektet ska
genomforas. Osakerhetsfaktorer foreligger dven i hur den tids-
plan/arbetsplanering som Peab redogor for ska kunna f6ljas om det inte blir

nagon tillrackligt tjock is 1 vinter eller om det blir en sen islossning.

Det framgér tydligt av forfrigningsunderlaget att arbetsplanering/tidsplan
viktas till 5 % i utvarderingen. Det framgér ocksa tydligt att bestéllaren
kommer att gora en bedémning av arbetsplanering/tidsplan, samt formégan
att folja den i det aktuella atagandet. Bedomningen har gjorts genom att
referensgruppen gjort en utvirdering av de av anbudsgivarna lamnade re-

dogorelser avseende detta. Bedomningen av de arbetsplanering-

1

ar/tidsplaner som grovt avviker ifrdn den av bestéllaren tnskade genomfs
randetiden i det aktuella uppdraget har i samtliga fall pa ett likabehandlan-
de sitt resulterat i betyget 2, dvs. godként. De tre anbudsgivare som redo-
gjort for en god arbetsplanering/tidsplan som i stort moter den 6nskade
utforandetiden och dar det gjorts en bedomning att de ocksé har forméagan
att f5lja limnad redogérelse i det aktuella uppdraget har erhallit hogre be-
tyg, 3 respektive 4.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverantSr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen.
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Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller n4-

gon annan bestdmmelse 1 denna lag och detta har medf6rt att leverantéren

lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av 1kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

De inom EU-rétten gillande principerna om bl.a. likabehandling, Sppenhet
(transparens) och forutsebarhet har i praxis ansetts kriva att forfragnings-
underlaget ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pé grund-
val av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter bety-
delse och vilka kriterier som dirvid kommer att beaktas och deras vikt 1
forhallande till varandra. Forfragningsunderlaget far inte heller innehélla
motsagelsefulla krav eller forutsttningar. Tilldelningskriterierna ska vara
formulerade pa ett sadant sitt alla rimligt informerade och normalt om-

sorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma satt.

Forfraeningsunderlaget

AFB. 21 Tillhandahallande av forfrigningsunderlag
Fullstindigt forfragningsunderlag finns att hamta via Inkp Gévleborgs hemsida.
www.inkopgavleborg.se. Utdver ovan namnda forfrigningsunderlag forutstts att
anbudsgivare sjilv genom besok pa platsen gor sig underrédttad om forhéllanden
som kan péverka anbudsgivningen. Underlatenhet i detta avseende kommer inte att
beriittiga antagen entreprendr att stilla krav pd tillaggsersittning, som vid bestk pa

platsen kunnat forutses.

AFB. 52 Viarderingsgrunder vid provning av anbud
Vid provning av anbud kommer det anbud att antas som &r for bestdllaren mest

ekonomiskt fordelaktigt med beaktande av nedan angivna faktorer:

4. Arbetsplanering/tidsplan, vikt 5 %, 1-5 p
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Bedomning av arbetsplanering och tidsplan samt formégan at folja dessa i det
aktuella itagandet, vilket sker genom utvérdering av lémnade redogorelser avse-

ende detta samt verifierande av denna utvirdering genom referenstagande.

AFB. 15 Forutsittningar for upphandlingen
2. Gistrike Vatten ger inga garantier géllande den 6nskade igdngséttningstiden
enligt AFC. 42. Nér Entreprenaden kan starta 4r beroende av nér erforderliga till-
stand ifr&n Lansstyrelsen och Lantmiteriet blir klara. Tillstinden &r i dagslaget

under handliggning hos respektive myndighet.

AFC. 42 Igéngsattning
Arbetet fir paborjas ndr syn och projektgenomgang verkstills och nér informa-

tionstavlor satts upp. Se dven AFC. 242.

AFC. 242 Tillhandahallande av handlingar och uppgifter frén entreprendren under entre-
prenadtiden
Entreprendren skall i god tid fore byggstart uppratta
- Kvalitetsplan
- Trafikanordningsplan enligt Svenska kommunforbundets skrift *Utméarkt”
sikerhetsanordningar och utmarkning av gatuarbeten samt Végverkets foreskrift
Arbete pd vdg
- Arbetsmiljoplan enligt AFS 1999:03 och AFS 2000:42

Kvalitets-, arbetsmiljoplan och trafikanordningsplanen skall vara godkénda av
bestillaren.

Entreprenoren skall innan byggstart verlamna av skattemyndigheten ifylld blan-
kett ”Begiran om upplysningar vid upphandling”, detta géller &ven underentrepre-
norer.

Entreprendren skall senast 10 arbetsdagar fore slutbesiktning Sverldmna komplett
resultatpirm for egenkontrollen.

Se dven AFB. 51, AFC. 2232 och AFC. 7
AFB. 51 Provning av anbudsgivare

AFC. 2232 Entreprendrens kvalitetsplan
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AFC. 44 Fardigstillandetider
Kontraktsarbetena i sin helhet skall vara fardiga och tillgidngliga for slutbesiktning
i enlighet med kontraktet.
I anbudsskedet gller slutdatum som angetts i annons och anbudsinfordran. Krav

angivna under AFC. 7 giller alltid.

AFC. 7 Besiktning
Entreprendren skall pakalla till besiktning enligt foljande, anmélan skall ske skrift-
ligt eller i byggmotesprotokoll till bestillaren minst 2 arbetsveckor fore respektive
besiktning. En forutsittning for slutbesiktning #r att kompletta handlingar enligt
nedan dverlimnas minst 10 arbetsdagar fore slutbesikining,
1. entreprendrens egenkontroll i form av resultatpérm
2. TV-inspektioner

3. underlag for relationshandlingar.

Utvérderingsprotokoll

I utvirderingsprotokollet anges for arbetsplanering/tidsplan att utvérdering
har genomforts utifrin ldamnade tidsplaner i anbuden. Tidsplaner med ett
tidigare avslut pa projekt har bedémts hogre 4n anbud med senare avslut.
Anbuden har bedémts som godkénda, bra eller mycket bra géllande tids-

plan.

Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malet &r om Géstrike Vatten vid sin utvardering beaktat andra
omstandigheter 4r de som tillméts betydelse i forfrdgningsunderlaget samt
om Gistrike Vatten har utvirderat anbuden pa ett likvérdigt, icke-

diskriminerande och &ppet siitt.

I forfragningsunderlag AFB. 15 anges att 6nskad igdngsittningstid ater-
finns i AFC. 42. I denna punkt i forfrigningsunderlaget anges inte nagot
datum eller liknande for nir projektet ska/bor sdttas igdng. [ AFC. 44 reg-
leras fardigstdllandetider. Dér anges att kontraktsarbetena ska vara fardig-

stallda i enlighet med kontraktet samt att i anbudsskedet géller slutdatum
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som angetts i annons och anbudsinfordran. Nagot kontrakt har emellertid
inte bifogats forfragningsunderlaget till upphandlingen. I annons och an-
budsinfodran anges ingen tid fér genomférandet av projektet utan endast
nir anbud senast ska vara inldimnande. Forvaltningsritten kan ddrmed inte
utldsa att nagon tid for nir projektet ska genomf6ras har angetts i forfrag-
ningsunderlaget med tillhérande bilagor. Daremot har bestéllaren som svar
pa forfragan under annonseringstiden meddelat att 6nskad utforandetid &r
start 1 augusti 2010 och slutbesiktning under kvartal 1 2011. Aven om det i
forfragningsunderlaget anges att anbudslémnare forutsitts besoka Inkop
Gavleborgs hemsida och dérigenom hélla sig underrittade om forhéllanden
som kan paverka anbudsgivningen, anser forvaltningsratten att detta tillagg
inte blir en del av forfragningsunderlaget. Foérvaltningsrétten anser att det
utifrin forfrigningsunderlagets utformning inte kan utlésas att projektets

avslutsdatum ska generera hogre poéng eller poéngavdrag.

Regeringsritten har i RA 2002 ref 50 uttalat att de skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrigningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte trads f6r nér. Foérvaltningsritten anser att det i
och for sig inte framgdr av forfragningsunderlaget nér bestillaren Snskar
att projektet genomfors men att det i sakens natur ligger att genomftrandet
sker inom en realistisk tidsperiod. Med beaktande av att sista dag att limna
anbud var den 10 juni samt att tilldelningsbeslutet &r daterat den 7 juli
framstar Peabs tidsplan med igéngséttning i november och sluttid i maj
som realistisk. BJ Marknadsbyggnads AB har en sluttid i sitt anbud som &r
i slutet av januari 2010 medan Peab har en berdknad sluttid i bérjan pé maj.
Forvaltningsrétten anser att Peabs tidsplan inte kan anses avvika sa kraftigt
fran BJ Marknadsbyggnad AB:s tidsplan att det kan resultera i tvd podngs
skillnad.
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Gastrike Vatten har anfort att det dven foreligger osikerhet kring den av
Peab valda arbetsmetoden med ldggande av ledning pa isen for att sedan
sénka den vid islossning. Forvaltningsratten instdmmer i att detta r ett
osdkerhetsmoment vid beddmningen av méjligheten att halla utlovad tids-
plan men att det 4nd4 inte kan anses motiverat med en poéngskillnad pé tvé
poing mellan de bdda anbudsgivarna. En sdnkning av BJ Marknadsbygg-
nad AB:s podng eller en hdjning av Peabs poéng for tidsplan leder till
samma resultat, dvs. att Peab far den hogsta totalpodngen och dérmed till-

delas kontraktet.

P& grund av det anférda kommer forvaltningsratten fram till att upphand-
lingen inte far avslutas forrdn Géstrike Vatten har réttat utvérderingen pa
s& sitt att kontraktet tilldelas Peab.

HU mN OVE AGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

S
émﬁKdersson

radman



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarratten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas ull f61valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, sdndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnat
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillampningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till Andring 1 det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva Sverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar datfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmialan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrattens beslat
som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgir av beslatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmala
dndringen till kammarratten.

I mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
dvetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
pt6vas sedan avtal har shutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU



