Sida 1 (10)

KAMMARRATTEN Mal nr 6988-10
I STOCKHOLM DOM
o1 Avdelning 6 2011-05-02

Meddelad i Stockholm

KONKURRENSVERKET
2011-05- 0 5
KLAGANDE
Stockholms stad Avd
Dnr
Ombud: Doss Altbil

Stadsadvokat Cristian Séderlund
Stadsledningskontoret
Juridiska avdelningen

105 35 Stockholm

MOTPART
Svenska infra och anldggningsbyggarna AB, 556787-5033

Ombud:

Ola Silberman
Martinvégen 26
168 51 Bromma

OVERKLAGAT AVGORANDE
Fo6rvaltningsrittens i Stockholm dom den 26 november 2010
i mal nr 42006-10, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphiver forvaltningsrittens dom och avslar ansokan om

Overprévning.
Dok.1d 211808
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 6

DOM Sida 2

Maél nr 6988-10

YRKANDEN M.M.

Stockholms stad yrkar att kammarratten, med dndring av forvaltningsrattens
dom, avslar Svenska infra och anldggningsbyggarna AB:s (nedan SIAAB)
ans6kan om 6verprévning. Stockholms stad hénvisar till vad som anforts i
forvaltningsratten och anfor i huvudsak f6ljande. Lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU, innehéller inte ndgon reglering av vilka krav,
och nivan pa dessa, som far stillas pa leverantdrernas finansiella och
ekonomiska stillning samt tekniska férméga och kapacitet. Vilken kravniva
som #r tillaten i en enskild upphandling far istillet avgéras med tillimpning
av de grundlaggande gemenskapsrittsliga principerna. Syftet med det
uppstillda kvalificeringskravet avseende referensuppdrag ar att {3 in
underlag for provningen av leverantdrernas tekniska forméga och kapacitet
for att kunna identifiera den eller de leverantérer som har tillracklig
erfarenhet for att utfora uppdraget, dvs. tillrdcklig erfarenhet for att kunna
tillgodose den upphandlande enhetens behov. Med hénsyn till det
upphandlande uppdraget har i stillda skall-krav lagts stor vikt vid att en
leverantdr har en tillrackligt stabil ekonomisk bas och tillricklig kapacitet
for att kunna uppfylla kontraktsétagandena under hela avtalsperioden.
Stockholms stad har, bl.a. mot bakgrund av den upphandlade
entreprenadens stora omfattning (ca nio miljoner kr) samt att den innehéller
en komplicerad samordning med intilliggande entreprenader, bedomt att
vissa krav méste stillas pa anbudsgivarens erfarenhet for att sikerstilla att
anbudsgivaren har tillricklig kapacitet att genomfora entreprenadarbetena.
Kravet pd att anbudsgivare under de senaste fem aren ska ha genomfort
minst tre uppdrag som till sin art motsvarar i denna upphandling beskrivet
uppdrag dr en bde ldmplig och effektiv atgérd for att uppné det
efterstrdvade syftet. Stockholms stad har krévt att referensuppdragen ska
vara genomforda, dvs. slutférda. Detta krav &r stéllt mot bakgrund av att det
ar forst d& som uppdragen kan styrka att anbudsgivaren klarar av,

organisatoriskt m.m., att genomfora liknande entreprenadarbeten som det
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som upphandlas. Nagot mindre ingripande alternativ, som att acceptera
pagaende referensuppdrag, 4r inte aktuellt eftersom kvalificeringskravet da
forlorar sitt syfte. Den negativa effekt som kravet far, dvs. att vissa
nystartade foretag kan komma att uteslutas, 4r varken oproportionerlig eller
overdriven jamfort med det efterstrivade syftet. SIAAB har inte uteslutits
av den anledningen att det &r nystartat, utan for att man inte har kunnat visa
att man har eller forfogar 6ver relevant efterfrigad erfarenhet. En
upphandlande myndighet maste ha ett visst spelrum for att stilla krav och
bestimma nivan pé stillda krav. Det tillhér inte ovanligheterna att en
entreprenad fungerar mycket bra i ett inledande skede, dvs. nér
entreprenaden #r paborjad, men att det direfter uppkommer en mindre eller
storre mangd problem. Det dr forst nér referensuppdragen ar slutférda som
de kan tjina som bevis pé att anbudsgivaren har den kapacitet och
erfarenhet som krivs for att genomféra uppdraget. De av SIAAB aberopade
referensuppdragen dr varken firdiga, godkénda eller slutbesiktigade. Det
gar darfor inte att utifrin dessa dra nagra slutsatser avseende bl.a. om
uppdragen uppfyllt uppdragsgivarens stéllda mél och krav. Det stéllda
kravet pé tidigare erfarenhet strider inte mot likabehandlings- eller
proportionalitetsprincipen. SIAAB har inkommit med tre referensuppdrag
samt CV pa anstillda. Den ingivna listan med CV pé anstéllda med tidigare
erfarenhet saknar relevans i detta sammanhang och uppfyller inte kravet pa
referensuppdrag. Syftet med det uppstillda kvalificeringskravet pa
ingivande av den senast faststdllda arsredovisningen &r att f in underlag for
provning av leverantérernas ekonomiska och finansiella styrka for att kunna
identifiera den eller de leverantorer som har tillracklig ekonomisk styrka for
att utfora uppdraget, dvs. tillrdcklig ekonomisk styrka for att kunna
tillgodose den upphandlande myndighetens behov. Kravet pa ingivande av
en faststilld rsredovisning dr stillt mot bakgrund av de krav som i 6vrigt
stéllts pa anbudsgivarna. En anbudsgivare som uppfyller kraven i
forfragningsunderlaget, frimst tidigare erfarenhet och arsomsittning, har
ndmligen typiskt sett minst en faststélld arsredovisning. Det visar sig ocks i

att dvriga sju anbudsgivare, som ocksa uppfyller kravet pd omsittning och
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tidigare erfarenhet, har en faststilld arsredovisning. Eftersom en bedémning
av om ett krav 4r i strid med likabehandlings- eller proportionalitets-
principen ska goras utifran forutsattningarna i varje enskild upphandling kan
kravet pa faststilld &rsredovisning inte anses strida mot négon av
principerna. Den av SIAAB ingivna listan dver pagéende uppdrag styrker
inte utan utgdr endast ett pastdende om att man kommer att ha en viss
arsomsittning for &r 2010. Mot Stockholms stads bestridande kan listan inte
anses styrka eller utgdra ett fullgott bevis pa att sokanden uppndr stallt
omsittningskrav. D& SIAAB inte har styrkt sin ekonomiska kapacitet har
anbudet d4ven pa denna grund ritteligen forkastats. Den &rsredovisning som
SIAAB ingivit under handldggningen till kammarrétten saknar relevans for
bedémningen av om SIAAB uppfyllt kraven i nu aktuell upphandling da
handlingen inte foreldg vid anbudstidens utgéng. Stockholms stad
ifragasitter riktigheten i att gora en individuell beddmning av SIAAB:s
anbud och hur en sédan stimmer 6verens med de grundlaggande
principerna. Aven om kammarritten skulle komma fram till att Stockholms
stad borde ha gjort en individuell bedomning av SIAAB:s finansiella och
ekonomiska stillning och att ingiven lista 6ver pagdende uppdrag &r
godtagbar, s& kan SIAAB dnda inte anses ha lidit skada di anbudet forkastas
dven pa den grunden att kraven pa tidigare erfarenhet inte uppfyllts. De
uppstillda kraven begrinsar inte konkurrensen och &r inte diskriminerande.
Kraven har ett naturligt samband med och star i proportion till det behov
som ska tdckas genom upphandlingen. Nagon grund for att férordna om att

upphandlingen ska rittas eller goras om foreligger séledes inte.

SIAAB bestrider bifall till 6verklagandet och vidhéaller vad som anforts i
forvaltningsratten samt anfor 1 huvudsak féljande. De av Stockholms stad
uppstéllda kvalificeringskraven ska endast syfta till att klargora huruvida
leverantdr, i detta fall SIAAB, har tillriacklig erfarenhet och ekonomisk
styrka for att genomf6ra det nu 1 mélet aktuella uppdraget. Vid provningen
om tillrdcklig erfarenhet och ekonomisk styrka foreligger 1 SIAARB:s fall ska

den grundldggande proportionalitetsprincipen tillimpas. Stockholms stad
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har pa nytt gjort géllande att de kvalificeringskrav som uppstéllts har sin
grund i att upphandlingen &r av stor omfattning d& denna uppgér till ca nio
miljoner kr. SIAAB kan bara konstatera att projektets omfattning for
branschen inte alls 4r sdrskilt stort. Det kan noteras att SIAAB under
verksamhetsaret 2010 har hanterat tre projekt vilka dverstiger det i malet
aktuella beloppet samt har ett avslutat projekt 1 samma storleksordning. Det
kan ocksé noteras att per dagens datum har tvé stycken uppdrag avslutats.
Hir kan ocks3 sirskilt nimnas den upphandling som Kammarritten i
Jonkoping provat i dom den 14 januari 2011, mal nr 2808-10.
Kammarritten i Jonkoping fann att Katrineholms kommun inte fick
diskvalificera SIAAB som anbudsgivare bara pa den grunden att man dnnu
inte erhallit annan kreditvirdering 4n “nystartat féretag”. Storleken pé
upphandlingen i det mélet var ca 18,5 miljoner kr. Vidare péastas att
projektet i aktuell upphandling innehéller en komplicerad samordning med
andra entreprenader i niromradet. Den med kunskap om branschen kan
bekrifta att samordningsfragorna hér ar av synnerligen reguljir karaktér.
Det #r till och med s att det aktuella uppdraget dr av betydligt enklare
karaktér 4n flera av de uppdrag SIAAB hanterar. Stockholms stad hade
mycket val kunnat noja sig med att kréva att referenser pd motsvarande
objekt skulle inges. Att dessa for nystartade foretag i vissa fall inte kan vara
avslutade dr en naturlig f6ljd just av att foretagen 4r nystartade. Om
Stockholms stad hade kontaktat de av SIAAB angivna referensuppdragen
hade det tydligt framkommit att STAAB med sin mycket vilmeriterade
personal och ledning har mer &n tillricklig erfarenhet for att genomf6ra
uppdraget. Stockholms stads krav p& minst tre genomforda uppdrag ér inte
proportionerligt i forhé&llande till uppdragets omfattning och karaktir. Att
vidare utesluta SIAAB frén utvirdering pa den grunden att man inte har
kunnat redovisa avslutade referensuppdrag p& grund av att man ir ett
nystartat foretag ar diskriminerande och strider mot likabehandlings-
principen. Det krivs dirfor att den upphandlande enheten gor en individuell
bedémning av de ingivna anbuden. Ett skall-krav om en faststilld

arsredovisning innebdr att alla nystartade foretag utesluts fran att delta i
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upphandlingen. Detta géller dven for de foretag som aberopar annat foretags
kapacitet. Ar det anbudsgivande foretaget nystartat kan man per se inte inge
den efterfrigade handlingen. STAAB har vinnlagt sig om att skyndsamt ta
fram en faststilld &rsredovisning i syfte att ytterligare kunna verifiera sin
ekonomiska stillning. Stockholms stad stallde som krav en omséttning
under rikenskapséret om 30 miljoner kr. I sitt anbud angav SIAAB en
uppskattad omsittning for rakenskapséret om 40-50 miljoner kr. SIAAB
hade under nu faststillt rikenskapsar en omsattning uppgiende till ca 39,8
miljoner kr. Arsredovisningen verifierar den uppskattade omfattningen av
verksamheten, vilket redovisades i anbudsforfarandet, samt uppfyller det
stallda omséittningskravet. Man kan inte bedéma enskilda krav isolerade
fran andra. Motsvarande princip maste dven gélla for de underlag
upphandlande myndighet far sig tillstéllt i ett upphandlingsforfarande. Som
framgar av Kammarrittens i Jonkoping dom den 14 januari 2011, mal nr
2808-10, har upphandlande enhet att géra en individuell prévning av de
bevis anbudsgivare ingivit. Hade Stockholms stad genomf6rt en sddan
provning hade man funnit att SIAAB haft tillricklig erfarenhet samt
ekonomisk styrka for att genomfora uppdraget. STAAB har sdledes uppfyllt
stillda kvalificeringskrav och skulle ha gatt vidare till en utvirderingsfas
och da erhéllit uppdraget pa grund av lagsta pris. En sddan hantering hade
da uppfyllt lagstiftarens krav pa utnyttjandet av konkurrens och
affirsmissighet i syfte att skattebetalarna i Stockholms stad inte ska belastas
med hogre kostnader 4n vad som krivs for uppdragets utforande. Till
bestridandet fogas redovisning av idag aktuella padgdende och avslutade
referensuppdrag samt arsredovisning for rakenskapséret den 20 augusti

2009 till den 31 december 2010.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tilldmpliga bestaimmelser framgér av férvaltningsrittens dom.
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I mélet 4r ostridigt att SIAAB vid tiden for ingivande av anbud inte
uppfyllde skall-kraven p4 bifogande av senast faststélld arsredovisning
inklusive en undertecknad revisionsberittelse samt att under de senaste fem
aren ha genomfort minst tre uppdrag som till sin art motsvarar i aktuell

upphandling beskrivet uppdrag.

Fraga i malet 4r forst om Stockholms stad har haft objektiva skal for att
uppstilla skall-krav pé att anbudsgivare ska bifoga senast faststilld
arsredovisning inklusive en undertecknad revisionsberittelse for det egna
foretaget och att under de senaste fem aren ha genomfort minst tre uppdrag
som till sin art motsvarar i aktuell upphandling beskrivet uppdrag. Frga dr
direfter, for det fall staden har haft objektiva skil for dessa krav, om kraven

strider mot LOU eller ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna.

Det #r den upphandlande enheten som har att identifiera sitt behov och
utifrén detta stir det myndigheten fritt att utforma forfrAgningsunderlaget
infor upphandlingen. Forfragningsunderlaget méste dock sta i
dverensstimmelse med LOU och de gemenskapsrittsliga principer som
ligger till grund for lagstiftningen. Av proportionalitetsprincipen foljer att
den upphandlande enheten inte far stélla storre krav pa leverantdren dn vad
som ar nodvandigt och d&ndamalsenligt for den aktuella upphandlingen.
Saledes far endast sddana krav som kan relateras till leverantdrens kapacitet
for att genomfora kontraktet stillas och som har ett naturligt samband med
och stér i proportion till det behov som ska tickas. Aven kravet pa
utnyttjande av storsta mojliga konkurrens, sé att kretsen av dem som kan
delta i upphandlingen inte begrénsas mer 4n vad som dr nédvandigt, méste

beaktas.

Referensuppdrag

Skall-kravet pa referensuppdrag &r enligt Stockholms stad uppstillt for att fa

in underlag for provningen av anbudsgivarnas tekniska férmaga och
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kapacitet for att kunna identifiera att anbudsgivaren har tillricklig erfarenhet
for att kunna tillgodose den upphandlande enhetens behov. Mot bakgrund
av den upphandlade entreprenadens stora omfattning samt att den innehéller
en komplicerad samordning med intilliggande entreprenader har staden
bedoémt att vissa krav méste stillas pa anbudsgivarens erfarenhet for att
sikerstilla att anbudsgivaren har tillricklig kapacitet att genomftra
entreprenadarbetena. Kravet att referensuppdragen dr genomforda ar
uppstillt pa grund av att det ar forst di som uppdragen kan styrka att
anbudsgivaren klarar av att genomfora liknande entreprenadarbeten. SIAAB
har anfort att skall-kravet inte dr proportionerligt, &r diskriminerande och
strider mot likabehandlingsprincipen da ifrdgavarande entreprenadarbeten
inte dr av sérskild stor omfattning for branschen, att samordningsfragorna
med intilliggande entreprenader ar av reguljar karaktir och att nystartade
foretag diskrimineras pa grund av kravet att referensuppdragen ska vara

genomforda.

Kammarritten konstaterar, utifran det ifrdgavarande
forfragningsunderlagets utformning och med beaktande av vilket slag av
uppgifter som efterfrigats for att visa att det aktuella kravet pa teknisk
formaga och kapacitet uppfylls, att kravet avser att faststdlla anbudsgivares
formaga och lamplighet att utfora aktuellt projekt. Kammarritten finner
saledes att Stockholms stad har haft objektiva skél att uppstilla kravet. Av
vad som framkommit om det aktuella upphandlingsprojektets omfattning
och samordningen med intilliggande entreprenader framgar enligt
kammarrittens bedémning att kravet dr erforderligt for att sakerstélla syftet
med upphandlingen och darf6r star i rimlig proportion till det som
upphandlas. Kravet framstéar inte heller som godtyckligt eller uppenbart

oskiligt.
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Arsredovisning

En upphandlande enhet har ratt att stélla krav p en anbudsgivares
ekonomiska kapacitet och det finns dérvid inte négot hinder mot att
Stockholms stad stiller krav pé viss omséttning och att denna styrks genom
ingivande av arsredovisning. Enligt Stockholms stad &r kravet att
anbudsgivarna ska ha sddan finansiell och ekonomisk stéllning som krévs
for genomforandet av uppdraget och under det senast faststéllda
rikenskapsaret ska ha en drsomsittning om lagst 30 miljoner kr uppstéllt for
att kunna identifiera den eller de anbudsgivare som har tillricklig
ekonomisk styrka for att utfora uppdraget, dvs. tillrcklig ekonomisk styrka
for att kunna tillgodose den upphandlande enhetens behov. Kravet ér vidare
stallt mot bakgrund av de krav som i 6vrigt stéllts pd anbudsgivama.
Omsittningen ska visas genom senast faststdlld arsredovisning. SIAAB har
havdat att skall-krav pé en faststilld arsredovisning innebér att alla

nystartade foretag utesluts fran att delta i upphandlingen.

Mot bakgrund av vad som framkommit angdende omfattningen av det
dtagande som upphandlingen avser samt den typ av verksamhet som
upphandlas framstar, enligt kammarréttens mening, det obligatoriska kravet
pa en viss omsittning som relevant och grundat pa objektiva skil. Vidare ér
ingivandet av arsredovisning inklusive undertecknad revisionsberittelse ett
sakligt krav for att bolag ska kunna styrka sin ekonomiska kapacitet. Det
ifragavarande kravet pa ingivande av arsredovisning kan darfor inte anses
strida mot LOU eller nagon av de gemenskapsréttsliga principerna som
ligger till grund for lagstiftningen. Den omstindigheten att STAAB efter
anbudstidens utging har inkommit med arsredovisning och darigenom visat
att bolaget har aktuell omsittning, vilken dven korrekt uppskattades vid
anbudsgivningen, medfor ingen annan bedémning, da kravet inte var

uppfylit vid anbudstidens utgang.
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Kammarritten finner sammanfattningsvis att Stockholms stad har haft
objektiva skél att uppstélla i malet provade skall-krav och att kraven inte
heller strider mot LOU eller ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna.
Vid sddant forhallande har Stockholms stad ratteligen inte utvérderat
SIAAB:s anbud. Skél {or ingripande enligt LOU f6religger saledes inte.

Overklagandet ska darfor bifallas och forvaltningsrittens dom upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

3,‘, *’\W\ J e f 4 f e /Q_

Tagnus Ekman Elisabet Reimers om Bersehus
lagman kammarrittsrad kammarrattsrad
ordférande referent

%m//m ' ,ﬂé&&n@/&w.

Naomi Zemack
féredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Stockholms stad har genomfort en upphandling av Skrubba malmvig i
enlighet med forfrégningsunderlag daterat den 30 juli 2010. Entreprenad-
formen &r en utforandeentreprenad (general-) och har utforts i ett forenklat
forfarande. I tilldelningsbeslut avsént den 29 september 2010 beslst Stock-

holms stad att anta anbudet frén Svevia AB.

Svenska infra och anliggningsbyggarna AB (SIAAB) yrkar i forsta
hand att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse gjorts och i andra

hand att upphandlingen ska gdras om.

Stockholms stad bestrider STAAB:s yrkande.

Forvaltningsritten har den 13 oktober 2010 interimistiskt férordnat att

upphandlingen inte far avslutas innan nagot annat har beslutats.

PARTERNAS UTVECKLING AV SIN TALAN

SIAAB anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. SIAAB ér ett rela-
tivt ungt foretag som startade i november 2009 men har trots den relativt
korta tid som forflutit haft en god orderingéng och bedrivit ett flertal kom-
plexa projekt. Sarskilt kan anmérkas att uppdrag utforts at Trafikverket och
flera kommuner samt att SIAAB vid dessa upphandlingar ansetts ha haft en
tilifredsstillande finansiell och ekonomisk stéllning vid utvérdering enligt
LOU. Bolaget har varit 16nsamt sedan starten och har en mycket erfaren
ledning och personal. Bolaget har inga betalningsanmérkningar eller mot-
gvarande. Da SIAAB #nnu inte har ett helt rakenskapsér bakom sig har
foljaktligen heller inte bokslut och arsredovisning upprittats och ingivits

till Bolagsverket. Bolaget kommer dock att under sitt forsta rakenskapsér
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uppné de omsittningskrav vilka staden stéllt som krav vid upphandlingen.

Upphandlande myndigheter dger inte rétt att stélla hogre krav pa anbudsgi-
vande leverantor &n vad som far anses erforderligt f6r den enskilda upp-
handlingen. Denna proportionalitetsprincip innebir att kraven pé leverants-
ren maste sta i rimlig proportion till det mal som efterstrdvas. Trots att
annu faststillt rsredovisningsbokslut saknas har SIAAB en sund finansiell
och ekonomisk stillning som vél stér i proportion till det uppdrag upp-
handlingen avser. Detta har ocksa redovisats for staden. Att diskvalificera
en anbudsgivare pa den enda grunden att denne saknar &nnu faststallt ars-
redovisning/bokslut till f61jd av att bolaget &r nystartat strider klart mot den
grundliggande bestdmmelsen i 1 kap 9 § LOU om att myndigheter ska
behandla leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt och
med proportionalitet. Kommunen har en skyldighet att géra en individuell

beddmning av SIAAB:s ekonomiska stéllning (jmf RA 2005 ref. 47).

Av stadens utvirderingsmall punkten 3 framgér att 14gsta justerat
(A1+A2+A3+A4) anbudspris kommer att erhdlla uppdraget. SIAAB har
lamnat lagsta pris (A1: 8 421 000 kr + A2: 624 100 kr + A3: 60 000 kr +
A4: 24 000 kr) 9 129 100 kr, jamfort med Svevia AB 9 555 000 kr.

Av stadens beslut kan utldsas att staden anser att SIAAB ej forsett staden
med samtliga begirda uppgifter. Det ar SIAAB:s uppfattning att man upp-
fyllt samtliga skall krav i upphandlingen och att man dérfor skulle gatt vi-
dare till slutlig utvirdering. Vad SIAAB kan sluta sig till &r det stadens

uppfattning att de uppgifter som saknas avser bolagets finansiella forméga.

Som pétalats saknar bolag under sitt forsta verksamhetsar mojlighet att ha
ett “faststillt rakenskapsar” och efter ett sddant kunna presentera bl.a. bok-
slut/arsredovisning. SIAAB har i sitt anbud som bilaga 3 “Finansiell for-

maga” redogjort for sin verksamhet samt den omséttning som bolaget
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kommer att ha under 2010. De uppgifter vilka lamnats i redogérelsen visar

att SIAAB har en s&dan finansiell och ekonomisk stdllning som krévs for

genomforandet av uppdraget. Formatet for hur uppgifterna lamnas kan inte

tillmitas sadan betydelse att anbudsgivare ska diskvalificeras fran fortsatt

utvirdering. Vad som &r av betydelse &r att anbudsgivare kan visa att man

har en relevant finansiell och ekonomisk stéllning.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt, icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pA ett &ppet sétt. Att utesluta STAAB fran slutlig utvérdering strider
mot dessa principer. STAAB har uppfyllt samtliga stillda krav och skulle
darfor gatt vidare till slutlig utvardering. Med hénsyn till att man lamnat

lagsta pris skulle man rétteligen erhallit uppdraget.

Stockholms stad bestrider bifall till STAAB:s anstkan om dverprévning.
Staden anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. Grunden for bestri-
dandet #r att Stockholms stad inte har brutit mot ndgon bestdmmelse LOU
eller mot nagon av de gemenskapsréttsliga principer som LOU vilar pa.
For det fall brister skulle anses foreligga savitt avser forfragningsunderla-
get eller forfarandet i dvrigt &r bristerna inte av sadan art eller omfattning
att kraven i LOU &sidosatts. Skil for beslut om att Stockholms stads upp-

handling ska goras om eller att réttelse ska vidtas saknas séledes.

Stockholms stad erholl tta anbud. I forfragningsunderlaget anges under
punkten AFB.31 (Anbuds form och innehall) bl.a. att anbud ska vara avfat-
tat enligt anbudsformulér, handling 13.4 och alla begérda uppgifter enligt

handlingarna 13.3 och 13.4 ska redovisas.

Av punkterna AFB.51 (Provning av anbudsgivare) och AF B.52 (Vérde-
ringsgrunder vid prévning av anbud) framgér att provning av anbudsgivare

kommer att ske enligt handling 13.3. Vid prévningen av anbuden forkasta-
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des sokandens anbud. Anbudet forkastades dérfor att det saknade kopia av

den senaste faststillda arsredovisningen inklusive undertecknad revisions-

beriittelse och da sokanden dirmed inte styrkt att man uppfyller omsétt-

ningskravet p& 30 miljoner kronor samt da anbudet saknade referenser fran

tre uppdrag som foretaget genomfort de senaste fem é&ren. I tilldelningsbe-

slut daterat den 24 september 2010 (skickat den 29 september 2010) redo-

visas vilka av anbuden som inte antagits.

Staden har uppstillt som kvalificeringskrav att anbudsgivare ska ha sddan
finansiell och ekonomisk stéllning som krévs for genomftrandet av
uppdraget. Anbudsgivare skall under det senast faststillda rikenskapséret
ha en arsomsittning om lagst 30 miljoner kronor. Kravet framgér av

handling 13.3 punkten 1.3.

Av handling 13.4 framgar, under punkten 1.3 (U nderlag for provning av
kraven p4 anbudsgivaren), att kopia av den senast faststillda arsredovis-
ningen inklusive den undertecknade revisionsberittelsen for det egna fore-
taget ska bifogas anbudet. Omséttningskravet & uppstillt med beaktande
av den entreprenad som upphandlas. Staden har beddmt att anbudsgivare
behaver ha en arsomsittning p4 lagst 30 miljoner kronor for att det ska
anses ha en s pass stabil ekonomisk bas att det klarar att utfora uppdraget
med avtalad kvalitet under hela avtalstiden. Stkanden ifrégasétter att Sta-

dens krav p4 ingivande av faststlld drsredovisning &r proportionellt.

Staden har for den aktuella upphandlingen (mot bakgrund av entreprena-
dens storlek m.m.) beddmt att anbudsgivaren ska kunna inkomma med en
faststalld arsredovisning. Nagon ritt for en anbudsgivare, motsvarande den
som &terfinns i 11 kap 9 § LOU, att visa sin ekonomiska kapacitet med
nigon annan handling &n den/de som den upphandlande myndigheten be-
girt, foreligger inte vid upphandlingar enligt 15 kap. LOU. S¢kanden ska
d&rfor visa sin omséttning genom att inkomma med de handlingar som den

upphandlande myndigheten begér. Om domstolen skulle finna att sokanden
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trots allt har ritt att styrka sin omséttning genom annat bevis 4n det av Sta-

den efterfragade sa har sokanden &nda inte styrkt sin finansiella forméaga.

Den upprikning av pastidda uppdrag som aterfinns som bilaga 3 till anbu-
det styrker inte att sokanden har en Arsomsittning p& minst 30 miljoner

kronor. Det framgar bl.a. inte av bilaga 3 nér de uppréknade uppdragen ska
utforas, vilka villkor for betalning som géller och om s6kanden ensam eller
tillsammans med andra utfor uppdragen. Det 4r inte mdjligt att utifran bila-

ga 3 dra nagra slutsatser alls om stkandens arsomsittning.

Staden har ocksa i upphandlingen (se handling 13.3) krévt att anbudsgivare
under de senaste fem aren ska ha genomfort minst tre uppdrag som till sin
art motsvarar i denna upphandling beskrivet uppdrag. Uppdragen ska ha
uppfyllt uppdragsgivarens stéllda mal/krav. Sokanden har inkommit med
tre referensuppdrag. De referensuppdrag som dberopas av stkanden &r
snnu inte genomforda utan pagér. S6kandens anbud har férkastats &ven pa

denna grund.

Mot bakgrund av ovanstiende kan konstateras att stkanden inte ingivit
begérda handlingar och ddrmed inte heller styrkt att man uppfyller stéllt
omsittningskrav. Sokanden har inte heller dberopat tre genomforda refe-

rensuppdrag. Det var saledes riktigt att forkasta sdkandens anbud.

SIAAB genmiler bl.a. foljande. Staden pétalar att upphandlingen genom-
forts enligt 15 kap LOU och att anbudsgivare darfor har att redovisa stillda
krav pa sitt som staden begér. SIAAB vill hér patala att &ven om upphand-
lingen sker i enlighet 15 kap LOU stér det ¢j upphandlande enhet att fritt

stilla krav p& anbudsgivare.

De grundliggande principerna om att man i offentlig upphandling inte dger
ratt att stilla andra eller hogre krav #n vad som erfordras for att man ska

uppné syftet med kravet kvarstar. Kravnivéer ska sdlunda vara relevanta i
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forhallande till vad som ska upphandlas.

Det har inte varit lagstiftarens syfte att upphandlingsreglerna &r till for att
utestinga vissa leverantdrer utom sadana som gjort sig skyldiga till grovre
brott eller forseelser. Reglerna har tvértom tillkommit f6r att skapa forut-
sittningar och méjligheter for leverantorer med olika bakgrund att pa ett
reellt sétt ges chansen att delta och ldmna anbud och f& dessa prévade. For
att detta syfte ska kunna uppnas &r det nddvindigt att upphandlare utformar
relevanta forfragningsunderlag och genomfor kvalificeringsprocesser pa ett

sadant sitt att det & meningsfullt att ligga anbud.

Den i malet aktuella upphandlingen omfattar ett upphandlingsvirde om ca
9 MSEK. Ett upphandlingskrav om att anbudsgivare skall kunna visa p& en
arlig omsittning i storleksordningen 30 MSEK har i mélet inte ifrdgasatts
av SIAAB. Vid rattstillampningen har det dock i och for sig ifrigasatts om
omsittningskrav &r ett relevant métt pa finansiell och ekonomisk stillning.
Fragan i méalet 4r istéllet om det kan anses utgdra en proportionerlig ute-
slutningsgrund att pavisandet av omséttning skett pa annat sétt &n vad som
fsreskrivits av staden. Den av SIAAB presenterade redogdrelsen visar att
bolaget under 2010 kommer att med befintlig produktion ha en omséttning
som vil 6verstiger de 30 MSEK som staden uppstéllt som krav. SIAAB
delar inte stadens uppfattning att man inte av redo gorelsen skulle kunna

dra slutsatser om SIAAB:s &rsomséttning.

Med tillimpning av stadens uppfattning skulle varje nystartat féretag vara
diskvalificerat fran utvirdering, oaktat om sédant bolag utgver vad STAAB
visat om sin stillning t ex hade ett vasentligt aktiekapital, tillgangar och
kassa eller var ett dotter- eller intressebolag till ett stort multinationellt fo-
retag, bara pa den grunden att man &r ett nystartat foretag och ddrmed inte

snnu har ett avslutat forsta rikenskapsar.
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SIAAB har lamnat referenser till tre uppdrag som bolaget pabérjat och
genomfor. Projekten &r i samma eller vasentligt storre storlek &n det pro-
jekt som &r fraga om i mélet. Mojlighet for staden att kontrollera referen-
sernas uppfattning av STAAB:s leveranser vad giller uppfyllande av stillda
krav och mal finns da kontaktpersoner tydligt har angivits med namn och
telefonnummer. P4 motsvarande sétt som angivits ovan &r det inte praktiskt
mojligt for ett nystartat foretag att kunna ldmna referenser pa annat sétt 4n
vad SIAAB gjort. Det ska noteras att de uppdrag som SIAAB utfor till sin
natur har 1anga 16ptider, dérav skilet att proj ekten dnnu ej hunnit avslutas.
Stadens uppstillande av vissa formella redovisningskrav stér €j i propor-
tion till vad som skaligen kan anses erforderligt for att visa att man har
sadan stillning och erfarenhet som krévs for att utfora och uppfylla krav
och mal i det aktuella upphandlade uppdraget. SIAAB skulle darfor ha gatt
vidare till slutlig utvirdering. D4 SIAAB ldmnat lagsta pris skulle man
ocksé ritteligen erhallit uppdraget.

Stockholms stad anfér bl.a. foljande i yttrande. S6kanden gor gillande att
Stadens krav pa att referensuppdrag ska vara genomforda samt att den fi-
nansiella formagan (arsomséttningen) ska styrkas med en kopia av den
senast faststillda arsredovisningen strider mot proportionalitetsprincipen.

Stadens krav p4 en viss arsomséttning ifragasatts inte.

Det bestrids att kravet pa att inge referenser frén tre uppdrag som anbuds-
givaren genomfort de senaste fem éren &r oproportionerligt. Staden har,
bl.a. mot bakgrund av den upphandlade entreprenadens omfattning (ca 9
miljoner kronor) samt att den innehéller en komplicerad samordning med
intilliggande entreprenader bedmt att vissa krav maéste stillas p& anbuds-
givarens erfarenhet for att sékerstélla att anbudsgivaren har tillracklig ka-

pacitet att genomftra de aktuella arbetena.
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Det kan inte vara oproportionerligt att kréva att en anbudsgivare, i en
upphandling av en entreprenad av nu aktuell storlek, kan styrka att man
itminstone har genomfért tre tidigare uppdrag. Kravet pa att uppdragen
ska vara genomforda, dvs. slutforda, dr stallt mot bakgrund av att det &r
forst d& som uppdragen kan styrka att anbudsgivaren klarar av, organisato-
riskt m.m., att genomfora liknande entreprenadarbeten som det som upp-
handlas. Staden hanvisar ocksa till 11 kap 11 § p.1 LOU dér anbudsgiva-
rens tekniska kapacitet ska styrkas genom en forteckning 6ver slutforda,
dvs. genomforda, byggentreprenader. De av anbudsgivaren aberopade refe-
rensuppdragen &r dnnu inte genomforda. Det gér dérfor inte att utifrén des-
sa dra nagra slutsatser avseende bl.a. om uppdragen uppfyllt uppdragsgiva-
rens stillda méal och krav.

Det bestrids att kravet pa att som bevis pa anbudsgivarens ekonomiska
stillning inge en faststilld &rsredovisning &r oproportionerligt. 15 kap.
LOU reglerar inte vilka bevis som den upphandlande myndigheten har rétt

att krdva in.

Enligt Stadens uppfattning strider inte kravet (att anbudsgivaren under det
senast faststéllda rikenskapsaret ska ha haft en viss &rsomséttning och att
denna ska styrkas genom ingivande av en kopia pa den faststéllda &rsredo-
visningen) mot proportionalitetsprincipen och ska ses mot bakgrund av
vriga krav som stills p& anbudsgivaren, bl.a. att anbudsgivaren ska ha
varit verksam s& lange att minst tre liknande referensuppdrag genomforts
samt ha en omsittning om minst 30 miljoner kronor. Anbudsgivare som
uppfyller dessa krav har typiskt sett minst en faststélld &rsredovisning.
Aven om det skulle vara s att en anbudsgivare har rétt att styrka sin ars-
omsittning p4 annat sitt 4n det av Staden krévda kan inte den av anbudsgi-
varen ingivna forteckningen &ver pagéende, &nnu inte genomfdrda, entre-
prenader godtas som bevis pé vilken arsomséttning foretaget har. Det

framgér bl.a. inte vilka intdkter sokanden haft, vilka delar av uppdragen
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som #r hanforliga till 2010 &rs omséttning eller kommande &rs omsétining

OSvV.

Stadens krav i den aktuella upphandlingen utesluter sammanfattningsvis i
vissa fall nystartade féretag som sokandens, som dessutom inte kan eller
har &beropat annat foretags kapacitet. Det kan inte vara oproportionerligt
att den effekten uppkommer vid upphandling av en storre entrepréenad med
en komplicerad samordning med intilliggande entreprenader. Tvértom
maste Staden, vid upphandling av en sidan entreprenad, kunna fa stélla
krav som enligt Stadens uppfattning 4r nédvéndiga for att sédkerstélla att en
antagen anbudsgivare kommer att klara av att genomftra det aktuella kon-

traktet.

STAAB vidhaller vad man tidigare anfort och tilldgger bl.a. f6ljande. Sta-
dens uppstillande av vissa formella redovisningskrav star inte i proportion
till vad som skiligen kan anses erforderligt for att visa att man har sddan
stéllning och erfarenhet som krévs for att utfora och uppfylla krav och maél
i det aktuella upphandlade uppdraget. Stadens agerande innebér att nystar-

tade foretag diskrimineras.

Staden lyfter ett par génger fram att entreprenadens storlek (ca 9 miljoner
kronor) samt “en komplicerad samordning med intilliggande entreprena-
der” skulle motivera stadens krav och agerande. Vad géller entreprenadens
storlek dr denna inte av sérskilt stor omfattning. Forvaltningsrétten har att
beakta att projekt i den bransch som SIAAB och motsvarande féretag age-
rar i och som berérs av aktuell upphandling typiskt sett omsétter relativt
stora belopp. Som framgér av SIAAB:s redovisning i bilaga till anbudet
har SIAAB hanterat omsattningsméssigt betydligt stdire projekt. Entrepre-

nadens storlek motiverar saledes inte stadens krav och agerande.
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Argumentet kring den pastddda komplicerade samordningen framstér som
mycket markligt. Projekt i den bransch som SIAAB och motsvarande fore-
tag agerar i och som berdrs av aktuell upphandling innehéller typiskt sett
element av samordningskaraktir mot andra entreprenader och fastigheter.
SIAAB och andra foretag i branschen dr séledes vél skickade att hantera
samordningsfragor. Vad géller SIAAB sé framgar det ocksé av de CV som
bifogats SIAAB:s anbud att den samlade kompetensen i bolaget &r mycket
hog och mer #n vl kvalificerad for utférande av uppdrag av aktuell art. De
samordningsfragor som méste beaktas i den aktuella upphandlingen &r en-
ligt SIAAB av mycket reguljér karaktér och saledes ej av sérskild kompli-
cerad natur. Den upphandlade entreprenadens samordning med intilliggan-

de entreprenader motiverar séledes ej stadens krav och agerande.

Staden sammanfattar sitt yttrande med att konstatera att stadens krav i den
aktuella upphandlingen i vissa fall utesluter nystartade foretag som SIAAB
och som inte kan eller har 4beropat annat foretags kapacitet. SIAAB finner
stadens sammanfattning motsigelsefull och felaktig. Staden har genomga-
ende argumenterat for att det absoluta kravet pa viss drsomséttning under
det senast faststillda rakenskapsaret ska kunna styrkas genom ingivande av
kopia pa faststilld drsredovisning inte strider mot proportionalitetsprinci-
pen eller r diskriminerande. Det &r STAAB:s uppfattning att stadens krav
inte i vissa fall utan i samtliga fall utesluter nystartade féretag som SIAAB,
detta oaktat om man hade &beropat annat bolags kapacitet enligt 11 kap
15a§ LOU.

UTREDNINGEN I MALET

Av Administrativa foreskrifter, punkterna AFB.51 (Prévning av anbudsgi-
vare) och AFB.52 (Virderingsgrunder vid prévning av anbud), framgér att

prévning av anbudsgivare kommer att ske enligt handling 13.3.
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I handling 13.3, punkten 1.3, anges bl.a. f6]jande.

Finansiell forméaga

Anbudsgivare skall ha sddan finansiell och ekonomisk stéllning som krévs
for genomfoérandet av uppdraget. Anbudsgivare skall under det senast fast-

stédllda rakenskapséret ha en arsomséttning om ldgst 30 miljoner kronor.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Denna upphandling har paborjats fore den 15 juli 2010 och LOU ska dérfor

tillimpas i den lydelse som var gillande fore denna tidpunkt.

Bestimmelsen i 1 kap. 9 § LOU har foljande lydelse. Upphandlande myn-
digheter skall behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid
upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU, 1 tillamplig lydelse, framgar foljande. Om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Stockholms stad forkastade STAAB:s anbud vid slutlig utvdrdering och har

som skil hirfor angett att bolagets anbud saknade en kopia av den senaste
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faststillda arsredovisningen inklusive undertecknad revisionsberittelse
samt att anbudet saknade referenser fran tre uppdrag som foretaget genom-

fort de senaste fem aren.

I Stockholms stads forfragningsunderlag anges att anbudsgivare skall ha
sadan finansiell och ekonomisk stédllning som krdvs for genomforandet av
uppdraget. Anbudsgivare skall under det senast faststéllda réakenskapsaret

ha en &rsomsittning om ldgst 30 miljoner kronor.

Krav pd faststdlld drsredovisning

Férvaltningsritten konstaterar att det av Stockholms stad bestdmda skall-
kravet inte tillater att anbudsgivaren ger in annan utredning &n den senast
faststillda arsredovisningen som bevis for sin ekonomiska stéllning. Detta
forhallande kan medfora att ett nystartat foretag, som saknar mojlighet att
fore anbudstidens utging faststilla och inkomma &rsredovisningen for det
forsta rakenskapsaret, hindras frén att delta i upphandlingen. Skallkravet

kan dérfor vara diskriminerande for vissa nystartade foretag.

I méalet har framkommit att SIAAB startade sin verksamhet i november
2009. Det innebér att SIAAB har haft att hélla arsstimma och faststélla
arsredovisningen senast den 30 juni 2011 [jfr 7 kap. 10 § aktiebolagslagen
(2005:551)]. Den av Stockholms stad bestdmda anbudstiden 16pte ut redan
den 3 september 2010 och alltsé fore den tidpunkt da SIAAB enligt lag
senast borde ha hallit arsstimma och faststillt rsredovisningen. Det far
darfor anses klarlagt att STAAB saknat mojlighet att komma in med 4rsre-
dovisningen fore anbudstidens utgang. Med hénsyn hértill och d4 aktuellt
skallkrav inte tillater alternativ utredning om bolagets ekonomiska stall-
ning, finner forvaltningsrétten att skallkravet har haft diskriminerande ver-
kan mot SIAAB.
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Eftersom skallkravet enligt forvaltningsrittens uppfattning &r diskrimine-
rande mot SIAAB, var det felaktigt av Stockholms stad att upprétthélla

skallkravet mot bolaget.

Krav pd referensuppdrag

Genom att tilldmpa skallkravet om referenser pa det sétt som Stockholms
stad gjort far nystartade foretag svérigheter att delta i upphandlingen. Upp-
handlingar ska dock ske med utnyttjande av de konkurrensmdjligheter som
finns. Nystartade foretag kan enligt forvaltningsrittens mening inte uteslu-
tas endast av den anledningen att de #r nystartade eller att verksamheten &r
uppbyggd pé ett speciellt sitt. Om foretaget ifrdga kan visa att det 4nda
forfogar &ver relevant erfarenhet méste det beaktas. Referenser visar an-
budsgivarens tidigare erfarenhet och kan vara ett sétt att bedéma om an-
budsgivaren har kompetens och kapacitet for aktuell typ av uppdrag. Kra-
vet far dock inte vara utformat eller tillimpas p4 ett sddant sétt att vissa
foretag dver huvud taget inte kan komma i fraga for att antas som leveran-
torer. STAAB har, i egenskap av nystartat foretag, haft skél att redovisa
annu inte genomforda uppdrag utan pagéende uppdrag. Pa grund av det
anforda finner férvaltningsrétten att bolagets anbud inte pé angiven grund

kunnat uteslutas fran att delta i anbudsutvérderingen.

Stockholms stad agerande har medfort att SIAAB kan komma att lida ska-
da. Harav foljer att det finns grund for att besluta om atgérder enligt

16 kap. 2 § LOU. Forvaltningsritten kan enligt ndmnda bestdmmelse be-
sluta att upphandlingen ska gtras om eller att den fér avslutas forst sedan
rdttelse gjort. Med hénsyn till att de i malet aktuella felaktigheterna hinfor
sig till tillimpningen av skallkrav finner forvaltningsrétten det tillrackligt
att vidta réttelse. Rittelsen ska besté i att en ny anbudsprévning genomfors

vid vilken anbudet fran SIAAB inte férkastas pa nu ndmnda grunder.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Uamadyy”

Kaisa Séderberg
Radman

Foredragande har varit Charlotta Aggevall.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsA till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kKammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ir darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av §verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster far
avtal slutas innan tiden f&r 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
fér, d& kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det
att ritten avgjort malet eller upphivt det interimistiska beslutet. Btt 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats diir klaganden kannas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen f6r beslutet
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begdran om att fa provningstillstind

4. den éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £2 ill stind och skilen harfor

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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