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BAKGRUND

Stderhamn Nira AB upphandlar totalentreprenad avseende ombyggnation
av hetvattenpanna genom forhandlat forfarande enligt lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster
(LUF). Tilldelningsbeslut fattades den 14 december 2015 varvid Petro Bio
AB (Petro Bio) tilldelades kontraktet.

YRKANDEN M.M.

World Thermal Service Nykoping AB (WTS) ansoker om dverprévning
och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas. I andra hand yrkas att
upphandlingen gérs om. Som en 6ljd av att Siderhamn Néra har brustit i
sina forpliktelser enligt LUF har WTS lidit, eller 1 vart fall riskerar att lida
skada genom att inte tilldelas kontréktet.

Séderhamn Niira AB (S6derhamn Néra) bestrider bifall till ansokan.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten har att préva om det pd grundval av vad WTS anfort dr
visat att Sdderhamn Néra har brutit mot nigon av de grundliggande princi-
perna eller nigon annan bestimmelse i LUF och att detta har medfort att
WTS lidit, eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundldg-
gande principerna innebér att upphandlande enheter ska behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar
pa ett Oppet sétt samt iaktta principerna om omsesidigt erkénnande och pro-

portionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Av forfragningsunderlaget framgér under rubriken Anbuds form och inne-

hall, 2.5.2. Kommersiell del, bland annat f5ljande. Bilagan Formulér till
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anbud skall fyllas i av anbudsgivaren. Hér anges priser efc. liksom uppgift
om fax- eller e-postadress. Bestillaren kommer att utnyttja bifogat kontrakt
ifyllt s anbudet skall anpassas till dessa forutséttningar. Eventuella avvikel-
ser anges tydligt i anbudet. Vidare framgér av Huvudtidplan, kontraktsbi-
laga 12 att foljande preliminéra huvudtider giller for projektet, de fetmarke-

rade raderna &r skall krav.

WTS anfor i huvudsak foljande. I upphandlingen inkom anbud frén WTS,
Petro Bio och en tredje leverantor. Samtliga anbudsgivare kvalificerade sig i
upphandlingen och anbuden bedémdes uppfylla samtliga skall-krav. Efter
utvéirderingen antogs WTS:s anbud. Nagra dagar senare meddelade emeller-
tid Séderhamn Néra att utvdrderingen gjorts om och att nytt tilldelningsbe-
slut fattats enligt vilket Petro Bio tilldelades kontraktet. Petro Bios anbud &r
dock behiftat med skall-kravsbrister och borde ritteligen ha forkastats. I
forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare ska fylla i bilagan ”Formulér
till anbud”. Petro Bio har inte gjort det utan istéillet anvént ett eget standard-
formulir. Petro Bio viljer att avvika frin skall-kravet och istéllet avser bo-
laget att firdigstilla kontraktet tillsammans med S6derhamn Néra efter till-
delning. Genom att inte fylla i formuléret tar Petro Bio inte stillning till de
krav rorande till exempel riskfordelning som Sdderhamn Néra 6nskar ha i
avtalet med den tilldelade leverantdren och som aterfinns i formuléret. Det
4r sddana 6verviganden som paverkar framforallt det pris som kan offereras
och dirmed ocksa konkurrensen i upphandlingen. Det #r ddrmed av stor vikt
att det aktuella skall-kravet fljs av samtliga anbudsgivare i upphandlingen.
Ytterligare en skall-kravsbrist i Petro Bios anbud 4r att bolaget inte accepte-
rat den tidplan som anges i forfragningsunderlaget. Det forhéllandet att delar
av tidplanen #r obligatoriska far stor paverkan pé forutsittningarna for att
ldmna anbud i upphandlingen. Om tidplanen inte behdvt accepteras, utan
dvertagande hade kunnat ske vid en senare tidpunkt, skulle WTS undvikit
en tillkommande kostnad i forhallande till underleverantérer och hade kun-

nat limna ett ligre pris i anbudet. Det aktuella kravet far alltsd stor paverkan
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pa forutsittningarna for att ldimna ett konkurrenskraftigt anbud i upphand-
lingen. Det finns dven brister i S6derhamn Néras utvirdering i upphandling-
en. I den andra utvirderingen som Séderhamn Néra genomforde har inte ett
antal av WTS referenser beaktats vilket de gjorde i den forsta utvérderingen.
Nagot skil till detta har inte meddelats. I forfragningsunderlaget anges inte
négra nirmare forutsittningar for utvirdering av referenser annat &n vilken
typ av arbete referensen ska avser och hur dessa viktas sinsemellan. Enligt
WTS mening saknar Séderhamn Néra stod i forfrigningsunderlaget for att
andra uppfattning rorande vilka av WTS referenser som ska beaktas i utvér-
deringen. Dirtill kan WTS konstatera att S6derhamn Néras kontakter med
referenser inte har dokumenterats. WTS har dérfor 6ver huvudtaget ingen
mdjlighet att se hur referenstagning gétt till eller det antal referenser som
Ssderhamn Nira lagt till grund for det betyg som getts i denna del. Det for-
hallande att Séderhamn Nira inte ens protokollfért sina kontakter med refe-
renser, trots att det ligger till grund for tilldelning av kontrakt framstér som
anmirkningsvirt och i strid med principen om att leverantorer ska behandlas
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt och att upphandlingar ska
genomforas pa ett 6ppet sétt. Den tidplan WTS ingivit till sitt anbud uppfyll-
ler skall-kraven i upphandlingen och medfor inte nigon avsevérd tidsfor-
skjutning av projektet. Soderhamn Néra har inte tidigare framfort ndgon
synpunkt till WTS med innebdrden att WTS inte uppfyller det aktuella
skall-kravet och WTS tilldelades dessutom kontraktet i forsta tilldelningsbe-

slutet.

Séderhamn Niira anfor i huvudsak foljande. Bilagan “Formulér till anbud”
saknas i forfragningsunderlaget men samtliga anbudgivare har lamnat de
uppgifter som beskrivs att de skall anges i formuléret varfor det har accepte-
rats. Dérutéver har samtliga anbudsgivare uppfyllt kravet att anbudet ska
anpassas till forutsittningarna i Kontraktet. Kontraktet med utsedd leveran-
t6r kommer oavsett respektive anbuds utformning att baseras pa den version

av kontrakt som bifogats i forfragningsunderlaget. Den avvikelse Petro Bio
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anger i tidplanen avser tvd veckor forskjutning av en dokumentationsleve-
rans. WTS har i sitt anbud en ;tidplan som inte uppfyller skall-kraven och
som skulle innebira en avsevird tidsforskjutning av projektet. WTS krav for
att uppfylla skall-kraven i tidplanen har klarlagts vid uppfoljande méte. Pe-
tro Bio har inte alls anfért dessa argument utan vidhallit att de innehaller
skall-kraven i tidplanen utifrdn givna forutséttningar 1 forfragningsunderla-
get. Petro Bio har i sitt anbud valt att beteckna sin avvikelse “huvudplan och
dokumentationstidplan accepteras ¢j” trots att den enda avvikelsen i deras
till anbudet bilagda tidplan #r tva veckors forskjutning av en dokumentat-
jonsleverans. Petro Bio har anpassat anbudet till forutsittningarna i kon-
traktsforslaget och de uppfyller skall-kraven i tidplanen. Utvirderingen r
utford enligt forfragningsunderlaget. Ett antal fel uppdagades i det {Orsta
tilldelningsbeslutet varfor det togs tillbaka. Dérefter genomfoérdes en ny ut-
virdering och baserat pa den fattades det andra och nu gillande tilldelnings-
beslutet. Visst material i utvirderingen avseende referenstagning och pro-

jektorganisationer har inte redovisats av integritetsskél.
Férvaltningsritten gor foljande bedémning.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Séderhamn Néra i forfrag-
ningsunderlaget stéllt krav p4 anbudets form. Bilagan Formulér till anbud
skall fyllas i och det uppges att bestillaren kommer att utnyttja bilagan var-
for anbudet skall anpassas till dessa forutsittningar. Formkravet avslutas
med formuleringen “Eventuella avvikelser anges tydligt i anbudet.” I och
med att Séderhamn Néra uppger att samtliga uppgifter finns med i Petro
Bios anbud och d& forfragningsunderlaget ldmnar utrymme for avvikelser s&
linge detta tydligt anges i anbudet finner forvaltningsritten att WTS inte
visat att skl for ingripande enligt LUF foreligger enligt angiven grund.

Vidare konstaterar forvaltningsrétten att Soderhamn Néra uppstéllt en hu-

vudtidplan som till vissa markerade tidpunkter utgor skall-krav. WTS har
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anfort att Petro Bios anbud inte uppfyller skall-kraven for denna. Soder-
hamn Nira har invint mot detta och anfort att trots att Petro Bio valt att be-
teckna sin avvikselse med att “huvudtidplanen och dokumentationsplan ac-
cepteras ¢j” s dr den enda avvikelsen frén Petro Bio en tva veckors for-
skjutning av en dokumentationsleverans. Soderhamn Néra menar vidare att
Petro Bio uppfyller skall-kraven i tidplanen. Mot bakgrund av detta finner
forvaltningsritten att WTS inte visat att skél for ingripande enligt denna

grund foreligger.

Avslutningsvis konstaterar forvaltningsrétten att WTS invént mot Soder-
hamn Niras utvirdering och att anfort att enheten inte dokumenterat refe-
renstagningen i utvirderingsfasen. Mot detta har S6derhamn Néra anfort att
utviirderingen skett i enlighet med forfragningsunderlaget och att visst
material avseende referenstagning inte har redovisats. Forvaltningsrétten
finner att WTS inte visat att Soderhamn Néra inte dokumenterat referens-
tagningen och att detta pastdende inte kan ligga till grund for en eventuell
beddmning av brist i upphandlingsforfarandet. WTS har inte heller pa annat

sitt visat ndgot skil for bifall av anskan pa den grunden.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att skél for ingripande enligt

LUF inte foreligger och ansékan om éverprvning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Carin Sandberg

forvaltningsréttsfiskal



DV 3109/1C * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

£iby
]
.

7180 C,) A

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

For att kammatritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande maste Er sktivelse ha kommit in till f6r-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det vid
en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckot frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden it en part som foretrider det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i kam-
matritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammatritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gt att bedéma riktigheten av det shat som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rattstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fotvalt-
ningstittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Sverklagandet till
kammarritten varfér man anser att provningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummert,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocks4 anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i mélet — och om
de fortfarande ir aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift indras, ska dndringen utan
drojsmal anmilas till kammatritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om férvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begitan om prévningstillstind,

4. den indting av férvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslatet.
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