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YRKANDEN M.M.

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) genomfor
en upphandling av IT-konsulttjinster, resurskonsulter 2013, till Region
sydéstra (dnr 96-76-2012). Upphandlingen genomfdrs med hjélp av ett
ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU,
och ir en av fem olika regionindelade upphandlingar gillande samma sak.
I upphandlingen till Region Vist beslutade Kammarkollegiet att forkasta
eit antal anbud eftersom de bedémdes vara onormalt laga.
Forvaltningsritten i Stockholm fann dock i sin Gverprdvning av
upphandlingen att stéllningstagandet stred mot LOU och férordnade om
rittelse. I ljuset av dessa domar har Kammarkollegiet, betréffande nu
aktuell upphandling till Region syddstra, valt att godta ett antal

forklaringar till anbud som myndigheten bedomt vara laga.

Arctic Group AB ansoker om dverprdvning av upphandlingen med
yrkande att upphandlingen ska goras om savitt avser anbudsomraden tvé

till sju. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. féljande.

Enligt forfragningsunderlaget skulle de ekonomiskt mest fordelaktiga
anbuden antas. Pris virderades till 40 procent och kvalitet till 60 procent
med ett antal bor-krav som kunde uppfyllas. Pris skulle limnas pé fyra
kompetensnivéer, men kompetensnivé tva skulle inte utvirderas. For det
fall flera anbudsgivare fick samma po#ng och hade samma snittimpris,
skulle priset pa kompetensnivé tvd anvéndas for att sérskilja anbuden.
Utfallet av utvirderingen blev att de flesta anbudsgivare fick full poéng
avseende kvalitet och pris pa samtliga anbudsomraden utom omrade
nummer sju. Utslagsgivande i dessa omraden blev att vissa anbudsgivare
hade ldmnat ett pris understigande tva kronor f6r kompetensniva tva. Det
synes till och med ha funnits en méjlighet att limna ett negativt pris pa

denna kompetensniva.
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En utvirderingsmodell som premierar den leverantdr som offererar det
storsta negativa priset dr uppenbart oldmplig och sikerstiller inte att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Vid avrop som innefattar
kompetensniva tva kan de som tecknat ramavtal dessutom vélja att lata bli
att svara. Aven om det finns sanktioner mot detta i ramavtalet — efter tre
icke-leveranser under ett ars tid — dr de aktuella uppdragen s séllsynta att
det inte kan antas att tjinsten inte kommer att levereras. Icke forpliktande
avtal #r ofdrenliga med LOU om anbudsgivare kan manipulera sina anbud
med laga priser som de sedan inte kommer att bli tvungna att leverera till.
Utformningen av utvirderingsmodellen kan dérmed inte anses ha lett till
att de biista anbuden har antagits och utvirderingen kan inte heller anses ha

lett till ett tillfredsstillande resultat.

Utvirderingsmodellen brister dessutom i transparens. For et flertal
anbudsgivare har det framstatt som att det inte har varit mojligt att Jamna
priser som understiger marknadsnivéerna allt for mycket. Detta eftersom
Kammarkollegiet i sin forstudie angav att myndigheten kommer att
motarbeta 13ga anbud. Upphandlingen #r nu i ett annat stadie &n en intern
forstudie och informationen i denna kan d#irfor liggas till grund for
bolagets talan. Kammarkollegiets standpunkt vad giller laga anbud har
dessutom manifesterats i ett antal tidningsartiklar. Nagra uttalanden om att
myndigheten dérefter har intagit motsatt stindpunkt har inte skett och
anbudsgivare har darfor inte haft anledning att tro nigot annat &n att laga
anbud skulle motverkas. Informationen i forstudien och i tidningsartiklarna

har pé s3 sitt paverkat hur anbudsgivare har utformat sina anbud.

Aven golvpriserna avseende konsultomrédena tre till fem var ytterst laga
och avviker frén marknadspriserna i branschen. Det kan inte anses som att

helhetspriset ér tillrickligt hogt for att inte kunna anses som orimligt lagt.
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Kammarkollegiet bestrider anstkan och anfor bl.a. foljande.

Vad Arctic Group AB anfér om viten och andra sanktioner kopplade till
avrop ir felaktigt. I ramavtalsutkastet anges bl.a. att viigran eller oformaga
att lamna avropssvar vid upprepade tillfillen kan leda till fortida
upphorande, exkludering frén att limna avropssvar eller andra sanktioner.
Av forfragningsunderlaget framgér ocksa hur sérskiljning av anbud ska
ske. De anbud som getts in i upphandlingen har kunnat sérskiljas forst
genom en jimforelse av anbudens snittpriser gillande kompetensniva tva.
Samtliga antagna anbud har siledes maximal kravuppfyllnad och skiljer

sig endast t vad avser timpriser for kompetensniva tva.

I forfragningsunderlaget anges vidare tydligt hur utvirdering av anbud
kommer att ske samt hur timpriser for respektive anbudsomréde ska
lamnas. Det framgér ocksa att anbudsgivare &r oférhindrade att 1imna
timpriser som #r desamma eller understiger de for kompetensnivé tre, fyra
och fem angivna golvpriserna, men att dessa };riser i sa fall kommer att
likstéillas med ggllande golvpris plus en krona. Kompetensniva tvd har inte
nagot golvpris. Ur forfragningsunderlaget gar siledes inte att utlésa att det
inte skulle vara tillatet att limna laga anbudspriser. De intentioner som
kommer till utryck i en forstudie eller i tidningsartiklar &r inte en del av

upphandlingen och saknar rittslig verkan.

Vad Arctic Group AB anfor gillande golvpriser ér oklart. En
upphandlande myndighet har inte ndgon lagstadgad skyldighet att forkasta
ett anbud, trots att den finner att priset 4r onormalt lagt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att bestimmelsen i LOU om

att en upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att
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priset #r onormalt 1agt &r fakultativ och alltsd ger en mdjlighet, men inte en
skyldighet, att forkasta anbudet. Vad Arctic Group AB har anfort
betraffande golvpriser kan sdledes inte foranleda négot ingripande frén

forvaltningsrittens sida.

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande i friga om utvirderingen av

inkomna anbud.

Utvirderingen av svar pd stillda utvirderingskriterier (bor-krav) gors i tre
steg. Utviirderingskriterierna ir viktade enligt folj ande:
- Boér-krav per anbudsomrade 60 procent.

- Pris per anbudsomréde 40 procent.

Om tva eller flera anbud efter utvirdering i steg tre behdver sérskiljas for
att avgora vem som ska erhalla ramavtal inom ett anbudsomrade, s
kommer en sirskiljning att goras enligt foljande.

1. 1 forsta hand kommer berdrda anbud att jamforas pa snittimpriset
avseende kompetensniva fyra.

2. Om flera anbud fortfarande behover sirskiljas kommer berdrda
anbud att jamforas med hjélp av snittimpriset avseende
kompetensniva tre.

3. Direfter kommer, om sa kriivs, en jamfbrelse av snittimpriset
avseende kompetensnivé fem att goras.

4. Om tva eller flera anbud fortfarande behdver sérskiljas, s kommer
berérda anbud att jimfSras med hjélp av snittimpriset berdknat pa
samtliga limnade timpriser inom hela det aktuella anbudsomradet,
dvs. angivna timpriser for kompetensniva tvé till fem.

5. Om den situationen uppstar att tvA eller flera anbud fortfarande inte

kan sérskiljas, kommer lottning att genomforas.
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Kammarkollegiet har anfort att sérskiljning av anbuden i upphandlingen

har kunnat goras forst efter en jimfbrelse av snittpriser enligt punkten fyra

ovan. Detta har enligt Arctic Group AB lett till att de anbudsgivare som

limnat ett pris understigande tvé kronor for kompetensniva tvd blev de

som fick teckna ramavtal. Vare sig dessa omstéindigheter eller det som

bolaget har anfort om méjligheten att ldmna negativa anbud visar enligt

rittens bedémning att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte har

antagits eller att utviirderingsmodellen pa ndgot annat sit strider mot

LOU. Négon grund for ingripande fran forvaltningsrittens sida finns

dirmed inte 1 denna del.

Under rubriken avropsansvar i dokumentet ”Utkast Ramavtal” anges bl.a.

foljande.

En ramavtalsleverantér ska alltid ldmna svar pa en avropsforfrigan. I de
fall en ramavtalsleverantor inte kan offerera efterfragad konsulttjénst ska
leverantdren ange orsaken till detta. Vigran eller ofrmaga att limna
avropssvar vid upprepade tillfillen kan resultera i att reglerna om fortida
upphérande blir tillimpliga. Med upprepade tillfillen avses att
leverantdren vid mer dn tre tillfillen till en och samma avropsberittigad
myndighet under en period om tolv ménader brister i sitt avropsansvar.
Kammarkollegiet kan, istillet for att héiva ramavtalet, besluta att exkludera

leverantSren fran att limna avropssvar i tre manader.

Kammarkollegiet har med hjélp av ovanstiende avtalsinnehall forsokt
minska risken for att en leverantdr vid upprepade tillfillen ska kunna
avboija att leverera de konsulter som avropas. For att hiivning ska
aktualiseras krivs dock att en upphandlande myndighet avropat frén
ramavtalet mer #n tre gnger under ett &r och att leverant6ren underlatit att
limna avropssvar. Arctic Group AB har i denna del gjort gillande att avrop

av konsulter p& kompetensnivé tvé fér uppdrag understigande 160 timmar
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—den niva dir de anbudsgivare som ldmnat ett pris understigande tvé
kronor blev de som fick teckna ramavtal — dr sé pass sillsynta att hdvning
eller ndgon annan atgérd aldrig kommer att aktualiseras. Denna
omstidndighet skulle enligt férvaltningsrittens mening kunna anses vara en
brist i forfragningsunderlaget. Aven forfrigningsunderlag som inte r
optimalt utformade far dock godtas under férutséttning att de
upphandlingsrittsliga principerna inte trids for nir (se RA 2002 ref. 50).
Arctic Group AB har inte visat att s skett i detta fall. Ndgot ingripande

fran forvaltningsrittens sida #r ddrmed inte heller i denna del aktuellt.

Arctic Group AB har slutligen gjort géllande att upphandlingen brister i
transparens eftersom det — efter uttalanden av Kammarkollegiet i en
forstudie till upphandlingen samt i tidningsartiklar — for ett flertal
anbudsgivare har framstatt som att det inte har varit mdjligt att 1dmna ldga
anbud. I denna fraga finner rétten att Kammarkollegiets upphandling
visserligen, som Arctic Group AB anfGr, har passerat det stadium dér det
endast fanns en forstudie. Detta i sig innebér dock inte att férstudien &r en
del av forfragningsunderlaget. Kammarkollegiet har i sitt
forfragningsunderlag tydligt angett vilka dokument som ingér i detta och
vare sig forstudien eller tidningsartiklar finns medtagna i upprikningen.
Vad som anges i dessa kan dirfor rimligen inte tillmétas ndgon betydelse
vid forvaltningsrittens Sverprévning av upphandlingen. Upphandlingen
kan mot denna bakgrund inte anses brista i transparens pa sé sétt som
Arctic Group AB har anfort och nagon étgérd fran forvaltningsréttens sida

ir dirmed inte aktuell.

Arctic Group AB:s ans6kan om 6verprévning ska pa grund av det ovan

anforda avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Madeleine Benndorf
F.d. Rddman

Hakan Jongren har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstrittens beslut
ska sktiva till Kammatritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan f6érhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Gverklagandet f6x
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 6t 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedoma riktigheten av
det slut som fotvaltningstitten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationstiuminer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behoéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmaél anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sitskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpozter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden ot 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni flex upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




