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YRKANDEN M.M.

Region Stockholm (Regionen) har genom Landstingsstyrelsen och Hilso-
och sjukvérdsndmnden genomfsrt upphandlingen “Tolk i talade sprak”
(LS 2017-0329; dnr 18/23). Upphandlingen omfattade tre delomraden:
delomréde 1 Platstolk, delomrade 2 Distanstolk och delomrdde 3 Express-
tolk. Anbud kunde limnas pa ett eller flera omrdden och varje omrade
utvérderades var for sig. Upphandlingen genomfordes genom ett 6ppet
forfarande enligt 6 kap. 2 § LOU. Avsikten var att for delomride 1 och 2
teckna ramavtal med tre leverantorer och for delomréde 3 teckna ramavtal
med en leverantdr. For delomrade 1 och 2 utvirderades anbuden enligt
grunden biésta forhallande mellan pris och kvalitet och for delomride 3
utvirderades anbuden enligt grunden pris. Den 19 juni 2018 fattades
tilldelningsbeslut i upphandlingen vilket meddelades anbudsgivarna den
20 juni 2018.

Den 19 juli 2018 beslutade t.f. hilso- och sjukvérdsdirektdren pd Hilso- och
sjukvardsnimndens delegation att avbryta upphandlingen. I beslutet angav
bl.a. féljande:

Hilso- och sjukvardsforvaltningen har inom ramen fér anbudsutvirde-
ringen uppmérksammat att upphandlingsdokumenten inte 4r utformade
pa ett sitt som leder till ett fSrsvarbart affirsméssigt eller i $vrigt rimligt
och rittvist resultat. Det finns séledes skil att avbryta upphandlingen och
att ddrmed se 6ver upphandlingsdokument samt utvirderingsmodellen.

Beslutet meddelades anbudsgivarna den 20 juli 2018. I Fértydligande
daterat den 1 augusti 2018 utvecklade Regionen de sakliga skiil som lag till
grund for beslutet att avbryta upphandlingen. Fortydligandet meddelades

samtliga anbudsgivare i upphandlingen samma dag.

Sprakservice Sverige AB (bolaget) anséker om 6verprdvning av beslutet att
avbryta upphandlingen. Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska ogiltig-

forklara Regionens beslut att avbryta upphandlingen. Som grund hirfor
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anfor bolaget fdljande. Regionen har avbrutit upphandlingen utan sakliga
skil och dirmed i strid mot det upphandlingsriittsliga regelverket och de
upphandlingsrittsliga principerna. Bolaget har tilldelats kontrakt som tvéa i
rangordningen pa delomrdde 1 och 2 och har anmodat Regionen att utveckla
grunderna for sitt avbrytande. Regionen har valt att inte gora detta trots att
anforda skiil uppenbart inte dr tillrdckligt for ett avbrytande. Aven om
Regionen i dokumentet Fértydligande av avbrytandebeslut och i yttrande i
malet har utvecklat grunderna for avbrytandebeslutet sd gar det inte att
forsta hur den pastddda bristen i upphandlingsdokumentet skulle leda till ett
resultat som varken #r forsvarbart affirsméssigt, rimligt i 6vrigt eller
rittvist. Avbrytandet innebir att bolaget gar miste om kontrakt som det
enligt tilldeIningsbeslutet skulle ha tilldelats och bolaget lider ddrigenom

skada.

Regionen bestrider bifall till anstkan och anger som grund f6ljande. Den
20 juli 2018 underrittades anbudsgivarna om att upphandlingen avbrutits
eftersom hilso- och sjukvérdsforvaltningen inom ramen for anbudsutvérde-
ringen uppmirksammat att upphandlingsdokumenten inte var utformade pa
ett sitt som leder till ett affiirsméssigt resultat eller i Gvrigt ett rimligt och
rittvist resultat. Det fanns ddrfor sakligt godtagbara skil for att avbryta
upphandlingen och se &ver upphandlingsdokumenten och utvérderings-

modellerna.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for riittens prévning

Av 4 kap. 1 § LOU framgér fsljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.
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Ett beslut att avbryta en upphandling méste vila pa sakligt godtagbara skil
och far inte vara godtyckligt. Ett avbrytandebeslut méste ocksa folja de
gemenskapsrittsliga principerna som kommer till uttryck i 4 kap. 1 § LOU
(jfr RA 2009 ref. 43 och EU domstolens dom i méal nr C-92/00 p. 47 m.fl.).
Det dr den upphandlande enheten som har bevisbrdan for att det foreligger

sakligt godtagbara skil for ett avbrytande.

Av EU-domstolens praxis framgér att en upphandlande myndighet inte har
nagon skyldighet att fullfslja en pabsrjad upphandling (mal C-92/00 HI
punkterna 40 och 41). Ritten att avbryta en upphandling begrinsas inte till
undantagsfall eller nér det foreligger allvarliga omstéindigheter (mal C-27/98
Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25). Ett av syftena med offentlig
upphandling &r att utveckla en effektiv konkurrens. For att uppfylla detta
syfte bor tilldelningen av kontrakt organiseras pa sédant stt att den upp-
handlande myndigheten kan jamfra olika anbud och vilja det fSrméanligaste

pa grundval av objektiva kriterier (mal nr C-27/98 punkt 31).

[ 7 kap. 3 § forsta stycket LOU anges fljande. Kontrakt som grundar sig pa
ett ramavtal fir ingds endast mellan en upphandlande myndighet som har
identifierats for detta syfte antingen i anbudsinfordran som avser ramavtalet
eller 1 inbjudan att bekrifta intresse och en leverantdr som #r part i ram-

avtalet.

I fGrarbete till ovanstdende lagrum anges foljande. Kravet att en upphand-
lande myndighet som ska anviinda ramavtalet maste vara identifierad i
underlaget for ramavtalet ska ses i ljuset av transparensprincipen. En leve-
rantdr méste, ndr ramavtalet ingds, enkelt och otvetydigt kunna identifiera
vilka upphandlande myndigheter som kommer att ha ritt att anviinda sig av
ramavtalet. Informationen om detta ska varken vara svartillgéinglig eller
tveksam nir det géller innehéllet. Skl 60 i direktivet (2014/24/EU) klargér
att kravet pa tydlig identifiering innebiér att det inte dr mdjligt f5r upphand-
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lande myndigheter att ansluta till och bérja anvéinda ett ramavtal som redan
har ingtts av en annan upphandlande myndighet, t.ex. en inkdpscentral. Att
det bara dr sddana leverantdrer som dr parter i ramavtalet som far ingé
kontrakt innebir, pd samma siitt, att ramavtalet inte dr 6ppet for anslutning
av nya leverantorer nér det har ingétts. Ett ingdnget ramavtal dr saledes ett
slutet system sdvil pd anvindarsidan som pa leverant6rsidan. Den upphand-
lande myndighet som ingar ramavtalet maste overviga hur kravet pa trans-
parens kan tillgodoses. I skdl 60 sigs i exemplifierande syfte att de berérda
myndigheterna antingen kan namnges eller identifieras pd annat satt, som
genom en hinvisning till en viss kategori av upphandlande myndigheter
inom ett tydligt avgrinsat geografiskt omrade. Med ledning av samma
skiltext kan séigas att en inkdpscentral kan fora eller lata fora ett register
dver vilka upphandlande myndigheter som har rétt att anvéinda sig av

inkpscentralens ramavtal (prop. 2015/2016:195 s. 1009 £.).

Regionen utvecklar sin talan enligt féljande

Upphandlingsdokumenten brister i transparens eftersom kretsen av
potentiella avropande enheter inte pa ett tillrickligt och otvetydigt sétt dr
identifierade i upphandlingsdokumenten. Detta leder till en brist i trans-
parens eftersom det dr omdjligt for anbudsgivare att fSrutse ramavtalens
omfattning och med rimlig sikerhet uppskatta vérdet av ramavtalen och att
utforma sitt anbud dérefter. I anbudsinfordran till upphandlingen identifieras

berérda upphandlande myndigheter enligt foljande:

3. Omfattning

Denna Upphandling avser Tolk i talade sprak till SLL:s forvaltningar,
bolag och stiftelser. Vidare har Kommunalférbundet Sjukvérd och
omsorg i Norrtilje/Tiohundra AB samt de leverantdrer som SLL har
vardavtal med ritt att avropa fran det Ramavtal som tecknas efter denna
Upphandling. Tandvard, varmed ocksa inkluderar privatpraktiserande
tandlikare, har riitt att Avropa Tjinsten. Aven spraktolktjinst (Inera AB)
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for nationell sjukvardsradgivning inom ramen for 1177 Véardguiden pa
telefon ingar i denna Upphandling.
[ Bilaga 3.1 Ramavtal platstolk avsnitt 4.1 (delomrdde 1) samt Bilaga 3.2
Ramavtal distanstolk avsnitt 4.1 (delomrade 2) definieras avropande enhet
enligt foljande:

Avropande enhet avser Stockholms ldns landstings fSrvaltningar, bolag
och stiftelser samt avtalade vardgivare som nyttjar detta Ramavtal.

I Bilaga 3.3 Ramavtal expresstolk avsnitt 4.1 (delomrdde 3), definieras
avropande enhet enligt fSljande:

Avropande enhet avser Stockholms lins landstings fSrvaltningar, bolag
och stiftelser samt avtalade vardgivare som nyttjar detta Ramavtal. Samt
Inera AB.

Definitionen i ramavtalen (som inte &r likalydande i de tre olika ramavtalen)
stimmer inte dverens med upprakningen i anbudsinfordran. Det gér siledes
inte att otvetydigt identifiera berdrda upphandlande myndigheter. Det kan
ifrdgasittas om de upphandlande myndigheter som utelimnats i definitionen
iramavtalen men som riknas upp i anbudsinfordran har riitt att avropa frin
ramavtalen. Bristen pa transparens leder till att Regionens behov av tolk-
tjdnster inte sdkerstills genom upphandlingen. Det &r inte heller ekonomiskt
forsvarbart eller ens méjligt for Regionen att genomfdra en kompletterande
upphandling av det utestaende behovet pa grund av bristernas karaktir, dvs.
otydligheten som f&ljer av bristen pa transparens i upphandlingsdokumen-

ten.

Att upphandlingsdokumenten inte &r utformade pa ett sitt som leder till ett
rimligt och rittvist resultat dr &ven det ett sakligt skil till att avbryta en
upphandling. Exempelvis kan bristen pa transparens i utvéirderingsmodel-
lerna i upphandlingen, genom att anbudsgivare har tolkat upphandlings-
dokumenten pd olika sitt, ha forhindrat anbudsgivare att limna sitt mest
konkurrenskraftiga anbud. Denna brist tydliggérs dven genom det stora

antal frigor och svar som kommit in i upphandlingen med direkt koppling
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till utvirderingsmodellerna, exempelvis avseende hur pris ska utvérderas for

delomrade 3.

Dessa felaktigheter i upphandlingsdokumenten kan ha medfort att en
anbudsgivare som har haft for avsikt att limna anbud i upphandlingen har
avstatt fran att gdra detta. Vidare bedomer Regionen att de anbudsgivare
som gett in anbud inte har kunnat avgdra vad Regionen tillméter betydelse
vid utvirdering och prévning av anbud i upphandlingen och dérfor inte har
kunnat utforma sina mest konkurrenskraftiga anbud. En anbudsgivare som
haft for avsikt att limna anbud i upphandlingen kan saledes ha avstétt fran

att gora detta pa grund av bristen pé transparens.

Forvaltningsrittens bedémning

Bolaget har ansdkt om Sverprdvning av Regionens beslut att avbryta aktuell
upphandling. Det dr Regionen som har bevisbordan for att det foreligger
sakligt godtagbara skil for ett avbrytande. Forvaltningsritten har ddrmed att
ta stillning till om de skiil som Regionen har anfort till stod for sitt beslut
kan anses vara godtyckliga eller om beslutet foljer de gemenskapsrittsliga

principerna.

Sasom framgér av 7 kap. 3 § LOU och dess forarbeten far kontrakt som
grundar sig pa ett ramavtal endast ingds mellan en upphandlande myndighet
som identifieras i upphandlingsdokumenten och en leverant6r som &r part i
ramavtalet. Informationen om vilka upphandlande myndigheter som har rétt

att anviinda sig av ramavtalet ska varken vara svartillgéanglig eller tveksam.

Bolaget har anfort att de myndigheter som ska ha rétt att avropa frdn ram-
avtalet anges klart och tydligt i punkt 3. Omfattning i anbudsinfordran och
att avsaknaden av en upprepning av detta i ramavtalsmallarna inte utgor

sakligt skl for att avbryta upphandlingen. Vidare har bolaget anfort att inte
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ndgon anbudsgivare har reagerat pa denna pastadda otydlighet. Bolaget
anger att de avropande myndigheterna 4r angivna pa ett sidant sitt att
Regionens forvaltningar, bolag och stiftelser ska avropa sitt behov fran
ramavtalen medan 6vriga avropande myndigheter har rdtt att avropa fran
ramavtalen. Bolaget bestrider ocksa att det skulle fSreligga brister i trans-
parens i utvidrderingsmodellen och anfor att en sddan eventuell brist skulle
ha lakts redan genom funktionen Frdgor & svar och didrmed inte har skadat

det konkurrensuppstkande skedet i upphandlingen.

Utifrdn vad Regionen har anfort finner emellertid forvaltningsritten att det
ir klarlagt att de olika lydelser som anvints i de olika avsnitten i upp-
handlingsdokumenten gér att informationen om vilka upphandlande
myndigheter som kan ténkas anvénda sig av ramavtalet dr svartillgéinglig,
eller &tminstone tveksam. Upphandlande myndigheter kan siledes inte
otvetydigt identifieras varmed upphandlingsdokumenten har utformats pa ett
sitt som strider mot transparensprincipen. En sadan brist hanfor sig till det
konkurrensuppsdkande skedet i en upphandling. Regionen har séledes redan
pa denna grund haft sakligt godtagbara skil for sitt beslut att avbryta upp-

handlingen.

Bolagets ansokan om ingripande mot beslutet att avbryta upphandlingen ska

alltsa avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta beslut kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (FR-05).

Maria L. McMurray
Réadman

Anna Cederberg har handlagt malet.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gir

tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum {61 beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte Gverprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nérmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnuminer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in fér
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6vetklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pd detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen férst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provaingstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att torvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp maélet av nigon
annan anledning.

Om ni énte tar provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktgt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsériningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsdtjningssektorn, 20 kap.
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