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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver forvaltningsréttens dom och forordnar att upphand-

lingen ska gbras om.

Det inteﬁmistiska beslutet den 13 juli 2012 upphér dirmed att gélla.

YRKANDEN M.M.

MJ Nordic AB (bolaget) yrkar att kammarrétten, med dndring av for-
valtningsréttens dom, forordnar att den aktuella upphandlingen ska géras
om. Bolaget anfor i huvudsak foljande. Materiallistan var framtagen med

e-nummer som enbart stddjer fabrikat/leverantorer av dessa produkter.
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Det gav inte ndgot utrymme till andra fabrikat med motsvarande artiklar.
P4 s sétt har kommunen styrt materialet till vissa leverant6rer och el-
grossister. Det finns idag fem-sex stora el-grossister som siljer till elin-
stallatérer. Samlar man sina inkop pa ett stille eller ett fital fir man oft-
ast béttre rabatter och priser. Grossisterna har sina leverantorer och
ménga har olika leverantGrer/fabrikat, men produkterna &r likvirdiga.
Genom att bolaget koper det mesta el-material lokalt i Kungélv hos
Electroscandia &r listan pa e-nummer till nackdel for dem, dd ménga av
artiklarna inte har Electroscandia som forsta leverant6r. Bolaget kommer
ddrmed i ett sdmre prisldge. Det borde st klart och tydligt i upphandling-
en att alternativa artiklar med samma funktion/kvalitet kunde bifogas.
Till det ovan sagda kan dven tilldggas att vinnande anbud var onormalt
lagt och darfor borde uteslutas. Sammanfattningsvis har bolaget genom
kommunens agerande lidit skada och upphandlingen maste ddrfor géras

om.

Kungiilvs kommun (kommunen) anser att Gverklagandet ska avslas och
anfor 1 huvudsak foljande. Vid upphandlingen har kommunen dragit nytta
av mojligheten att publicera kompletterande foreskrifter. De kompletterande
foreskrifterna syftade till att ge en bild dver vad leverantérerna kan komma
att fakturera for vanligt forekommande produkter. De produkter som kom-
munen begérde pris pé var ett urval av de produkter som &r vanligt fore-
kommande nér elektriker genomfor sitt dagliga arbete. I den text som bifo-
gades med listan angavs forvisso inte att likvérdiga produkter kunde offere-
ras men i de allménna foreskrifterna anges mojlighet till reservation mot
forfragningsunderlagets innehall. Mot bakgrund av det nu anforda och ef-
tersom vinnande anbudsgivare inte ldmnat ett onormalt ldgt anbud har
kommunen inte brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan foreskrift i
ndmnda lag. Bolaget kan dérfor inte anses lida skada av kommunens hand-

lande.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Av 6 kap. 4 § LOU framggr att de tekniska specifikationerna inte fir in-
nehalla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstillnings-
sétt eller hinvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverk-
ning, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sidana
uppgifter och hinvisningar far dock forekomma i specifikationerna, om
det annars inte 4r mojligt att beskriva foremalet for upphandlingen till-
rickligt preciserat och begripligt. En sidan uppgift eller hiinvisning skall

f6ljas av orden “eller likvérdigt”.

Kommunen har i en tilliggspromemoria, daterad den 15 februari 2012,
under rubriken “Tilldgg till forfrégningsunderlaget”, efterfrigat prisupp-
gifter pa ett antal utvalda artiklar med bestimda ”e-nummer” samt re-
dogjort for att de inkomna prisuppgifterna kommer att utgéra en del av

utvirderingen och adderas till 6vriga prisuppgifter.

Kammarrdtten gor foljande bedomning

Frégan kammarritten har att prova &r om kommunen brutit mot 6 kap. 4
§ LOU och den gemenskapsrittsliga principen om icke-diskriminering i
1 kap. 9 § LOU.

Savitt framkommit i malet har kommunen, genom att i Tillégg till for-
fragningsunderlaget” efterfraga prisuppgifter p4 artiklar med
“e-nummer”, hénvisat anbudsgivarna till vissa bestimda leveranto-

rer/ grossister. Forfarandet ér enligt kammarréttens mening att jaimstilla
med en hénvisning till “typ” som regleras i 6 kap. 4 § LOU. En sddan
hénvisning dr endast tilldten i undantagssituationer. Det ska i princip vara
objektivt omdjligt att beskriva foremaélet for upphandlingen tillréickligt
preciserat och begripligt, for att en hénvisning till viss typ m.m. ska vara

tilliten (jfr Falk, Lagen om offentlig upphandling —~ en kommentar, andra
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upplagan, s. 246). Kammarritten anser att vad kommunen anfort inte
visar att det i forevarande fall ar friga om en sidan undantagssituation.
Kommunens hénvisning har vidare inte foljts av orden “eller likvérdigt”,

vilket ar ett krav enligt 6 kap. 4 § LOU.

Med hinsyn till ovanstidende anser kammarritten att kommunen brutit
mot 6 kap. 4 § LOU. Kommunen har vidare brutit mot den gemenskaps-
réttsliga principen om icke-diskriminering i 1 kap. 9 § LOU, d4 ”e-
numren” medfort att anbudsgivarna enbart kunnat offerera priser frén
vissa bestimda leverantérer/grossister. Utifran de sakomstéindigheter som
bolaget anfort, badde i anskan om Gverprovning och i Sverklagandet,
ligger det enligt kammarréittens mening i sakens natur att kommunens
agerande varit till nackdel for bolaget och att det dirigenom riskerat att
lida skada. Mot den bakgrunden borde forvaltningsritten provat malet i
dess helhet. Kammarritten anser dock att mélet nu kan avgéras i sak och
att det med hénsyn till ovan anforda skl finns grund for ingripande enligt
LOU. Vid denna utgéng saknas skil att préva vad bolaget anfort om

onormalt lagt anbud.

Felet som férekommit i forfragningsunderlaget r hinforligt till upphand-
lingens konkurrensuppsokande skede och upphandlingen ska darfor goras

om. Overklagandet ska sdledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).
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