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YRKANDEN M.M.

Stockholms Stad (Staden) genomfor en upphandling avseende
maltidsfors6rjning till Hjulsta grundskola, dnr 3.3.2-632/2014, enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Staden har enligt
tilldelningsbeslut valt att tilldela kontraktet till annat bolag &n Sodexo AB.

Sodexo AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska réttas pé sa sétt att en ny
utviirdering genomfors dir bolagets anbud beaktas. Till stod for sin
ansbkan anfor bolaget att anbudet uppfyller alla obligatoriska krav i
forfragningsundetlaget och #r det bista anbudet jimfort med Gvriga anbud
som utvirderats. Bolaget har lidit eller kan komma att lida skada efiersom
bolaget hade tilldelats kontraktet om inte anbudet felaktigt hade forkastats.

Stockholms Stad bestrider bolagets yrkande.
SKALEN FOR AVGORANDET

Provningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av att den upphandlande
myndigheten har f6ljt de grundldggande principerna som aterfinns i 1 kap.
9 § LOU samt &vriga bestdimmelser i lagen. Frigan i mélet dr om det
utifr&n vad bolaget har framfort i mélet finns anledning att vidta sadana
&tgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU, For att ett ingtipande ska bli
aktuellt kréivs att bolaget kan visa att det har lidit skada eller kan komma
att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot de
grundlidggande principerna i LOU.

I punkt 3.6 i forfragningsunderlaget anges att anbudgivaren ska ha
dokumenterad kompetens och erfarenheter av att organisera, administrera

och driva motsvarande verksamhet enligt de fSrutséttningar som anges i
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forfrigningsunderlaget. Med motsvarande verksamhet avses storkdk och

daglig tillagning samt leverans av minst 500 matportioner.

I punkt 3.7 i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska redovisa
referenser frén tva tidigare genomférda uppdrag for att styrka kravet om
kompetens och erfarenhet i avsnitt 3.6. Uppdragen ska avse tillagning och
leverans av méltider under de tre senaste aren som till omfattningen
motsvarar det som bestéllaren nu upphandlar. Bestéillaren kommer dven att
beakta eventuella egna erfarenheter av anbudsgivaren och dennes

verksamhet avseende kompetens och erfarenhet.

Bolaget anfor att det uppfyller kravet om referenser eftersom bolaget i
enlighet med 3.7 i forfragningsunderlaget har ldmnat referenser som till
omfattningen motsvarar det som bestillaren nu upphandlar. Det som
upphandlas dr maltidsforsorjning till 496 personer vilket enligt bolaget i
praktiken innebér att betydligt firre matportioner ska levereras eftersom
samtliga personer inte #ter varje dag. En referens med omfattningen 400
portioner per dag uppfyller dérfor kravet att motsvara en leverans om 500
portioner per dag. Bolaget anfér dven att bolaget har ett stort antal
pagéende skolmaltidsuppdrag for Staden, som Staden enligt 3.7 1
forfragningsunderlaget ska beakta. Stadens krav att varje enskild referens
maste omfatta en leverans om minst 500 portioner per dag &t
oproportionerligt givet syftet med kravet och konsekvenserna for bolaget,
Staden och skattebetalare. Staden har f5ljaktligen tillimpat kravet 1 punkt
3.7 pa ett sttt som inte dr forenligt med proportionalitetsprincipen. Det &x
uppenbart att bolaget har den erfarenhet och kompetens som krivs.

Staden anser att kraven i 3.6 och 3.7 syfiar till att anbudsgivaren ska styrka
att denne har den kdmpetens och erfarenhet som kréivs, det vill séiga
storkk och daglig tillagning och leverans av minst 500 matportioner.

Andamélet och syftet med referensuppdragen #r att Staden ska forsikra sig
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om att anbudsgivaren har klarat tv4 s pass stora uppdrag. Det som ska
upphandlas 4r maltidsforsorjning till totalt 496 portioner. Omfatiningen
kan komma att #indras beroende pd om antalet skolelever minskas eller
okas med hinsyn till det fria skolvalet. Staden bestrider att det i praktiken
ror sig om betydligt firre portioner &n 496. Staden kan inte kalkylera med
att elever eller personal pa grund av sjukfranvaro inte #ter. Det krav staden
har stillt har siledes ett naturligt samband med och stér i proportion till det
som upphandlas. Den negativa effekten som &tgéirden fir &r inte
oproportionerlig eller verdriven jamfort med det efterstrivade syftet. Da
bolaget limnat en referens om 400 matportioner uppfyller bolaget enligt

staden inte de krav som stélls i fdrﬁégningéunderlaget.
Forvaltningsriitten gor féljande bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgorandet RA 2002 ref 50 uttalat att
ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat aft en
leverantr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten
tillmsiter betydelse vid upphandlingen. Skiftande forhéllanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att dven ett forfrdgningsunderlag
som inte &r optimalt utformade far godtas under forutséttningen att det inte

bryter mot de principer som finns i 1 kap. 9 § LOU.
Kravet pa tva referenser

Férvaltningsritten anser att det dr uppenbart att punkterna 3.6 och 3.7 i
forfragningsunderlaget ska samléisas. Kraven i punkt 3.7 ska dérfor tolkas
med beaktande av de krav som uppstills i punkt 3.6. Denna bedémning
grundar sig dels p4 att punkt 3.7 tydligt refererar tillbaka till punkt 3.6, dels
pé att innehallet i punkt 3.7 naturligt &terkopplar till innehéllet i punkt 3.6.
En anbudsgivare ska siledes for att styrka kravet om kompetens och

erfarenhet uppge referenser fran tva tidigare genomforda uppdrag att kunna
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tillaga och leverera minst 500 méltidsportioner per dag. Forvaltningsréiten
finner dérfor att forfragningsunderlaget dr tillréickligt tydligt utformat och

inte kan anses brista i transparens.

Bolaget har limnat tva referenser, varav den ena avser leverans av

400 maltidsportioner per dag. Kravet pa referenser pa tidigare genomfdrda
uppdrag enligt 3.6 och 3.7 dr att uppdragen ska avse leverans av minst 500
matportioner. Eftersom bolaget inte har 14mnat referenser pa tva uppdrag
om minst 500 matportioner uppfyller bolagets anbud inte de krav pa
referenser som stills i forfragningsunderlaget. Att Staden enligt bolaget
4ven ska beakta eventuella egna erfarenheter av anbudsgivaren och dennes
verksamhet avseende kompetens och erfarenhet innebér inte att kravet pa
anbudsgivaren att uppge referenser om leverans av minst 500 méltids-
portioner inte ska uppfyllas. Bolaget uppfyller séledes inte i forfrgnings-
underlagets stillda krav.

Proportionalitetsbedomning

Bolaget dr tydligt med att felet inte &r hiinfSrligt till forfrignings-
underlaget. Samtidigt anfor man att uteslutningen av bolaget strider mot
proportionalitetsprincipen eftersom bolagets referens avviker maximalt

20 procent fran vad som upphandlas. Férvaltningsriitten anser att det
saknas utrymme for en proportionalitetsbedémning avseende sjélva
tillampningen av kravet, eftersom leverans av 400 matportioner helt enkelt
inte #r leverans av 500 matportioner. En proportionalitetsbedomning kan
siledes inte avse annat #n kravet som sadant. Staden har anfort att det som
ska upphandlas ir maltidsfSrsérjning till totalt 496 portioner och att syftet
med referensuppdragen r att Staden ska forsdkra sig om att anbudsgivaren
har klarat tva si pass stora uppdrag tidigare. Forvaltningstitten anser att
bolaget inte anfort ndgot som visar att det varit oproportionerligt att kréiva

tvé referensuppdrag med en omfattning av 500 matportioner.
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Sammanfattning

Eftersom bolaget inte har visat att det uppstillda kravet dr oproportionerligt
eller att bolaget uppfyller kravet ifrga var det riktigt av Staden att utesluta
bolaget. Det saknas dérfSr skil for ett ingripande enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

g (,Q___,,.,.,,,Z

Karl Lundberg
Rédman

Mia Svird har foredragit mélet.




" DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skdva till Kammartiitten' 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
fﬁrvalmiugstiitten

Overklagandet ska ha komuit jn il
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan forhandling

* har angetts nir beslutet kommer att meddelas,

ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstoleas beshit
meddelades. Tiden 6t Gverklagandet f6r

" offentlig part riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Om sistz dagen for Sverklagandet infaller pd
16xdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
komimet in nista vardag.,

Rox att ett Sverklagande ska kmha tas upp 1

kammarvitten fordras att prvningstillstind
meddelas. Kammarritten limoar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvlvla
riktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit L,

2. detinte utan att sidarit tillstind
" meddelas git att beddma riktigheten av
det shut som forvaltningsritten har
kotnmit tifl,
3. ‘detit av vikt for ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
' prdvas av hogre fitt, eller
4, detannars finns synnetliga skiil att prdva
dverklagandet.
Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det it dérfor

viktipt att’ det klart och tydligt framgit av
&verklagandet till kammarritten varfr man
anser att provningstillstind bor meddelas.

SVERIGES DOMSTOLAR

_ HUR MAN GVERKLAGAR ~ PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med overklagande ska innehélla
1. Xlagandens peison-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir Kaganden kan nds £6r delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fortfatande jir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
_ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
sindringen utan dr&jsmal anmilas tll
kammarritten.
2. den dom/besht som verklagas med.-
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. deskil som klaganden anger till st6d £6¢ en

begiran om provaingstillstind,

" 4. den indting av fSrvaltningstittens

. dom/beslut som klaganden vill f4 ill sténd,

5. de bevis som klaganden vill fberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adsessen till f5rvaltoingsritten framgir av.
domen/beslutet.

T mil om Gvetprivning enligt lagen (2007: 1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)

.om upphandling inom omtidena vatten, cnexgl,

transporter och posttjinster fir avtal shatas innan
tiden fér Sverklagande av rittens dom eller
bestut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

“milet eller upphiivt eit interimistiskt beshat. I

vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
&verkligande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har shutits, Pullstindig
information finus i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hue man
Sverklagar kan Ni vinda B till
forvaltningsritten.

- ' yww.domistol.se




