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YRKANDEN M.M.

Botkyrka kommun genomftr en upphandling genom &ppet forfarande av
ramavtal for drift, underhall och installation av pumpstationer,

dnr. 2017:172. Fyra anbud inkom under anbudstiden. Genom
tilldelningsbeslut den 4 juli 2017 beslutade Botkyrka kommun att teckna
ramavtal med Kero Pump AB (Kero) och Xylem Water Solutions AB
(Xylem). Miva Montage AB:s (Miva) och en annan anbudsgivares anbud

uteslots da deras anbud inte uppfyllde krav pa referenser och medlemskap.

Miva anstker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen ska goras om.
Miva anfor bl.a. f6ljande. Samtliga fyra inkomna anbud dr ofullstdndiga.
Botkyrka kommun har 14tit vissa kompletteringar {4 goras, dels pa eget
bevag och dels efter patryckning fran anbudsgivare. Detta har fatt goras trots
att Botkyrka kommun har varit véldigt tydlig med att felaktigt ifylld
referensblankett inte kommer att godkénnas. Kommunen hivdar att Kero
och Xylem fick gora fortydliganden i sina referensuppdrag. Det fanns inga
oklarheter eller annan mojlighet till feltolkning i deras referensuppdrag utan
det saknades information som var stillt som ska-krav. Samtliga uppdrag
skulle ha ett virde och det skulle dven ha en tid, minst 12 méanader.

Informationen saknas i anbuden och didrmed dr inte ska-kraven uppfylida.

Botkyrka kommun yrkar i férsta hand att ansékan om dverprévning ska
avslas och i andra hand att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen
ska goras om. Botkyrka kommun anftr bl.a. f6ljande. Det forsta
tilldelningsbeslutet aterkallades eftersom kommunen fick information under
avtalsspérren pa tédnkbara brister i utvidrderingen. Kommunen anser att
Keros och Xylems anbud som ldmnats efter det att kommunen begért
fortydligande och komplettering enligt 4 kap. 9 § lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU) uppfyller stéllda krav och ska utvérderas.

Ingen komplettering av referensuppdragen har skett. Begidran om
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fortydligande har skett efter det att kommunen aterkallade sitt férsta
tilldelningsbeslut. Mivas anbud uppfyller inte stéllda krav.

Kero och Xylem har beretts mojlighet att yttra sig 6ver handlingarna i mélet

men har inte horts av.
SKALEN FOR AVGORANDET

De grundldggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet

och férutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande.

Anbud som inte uppfyller samtliga forfragningsunderlagets obligatoriska
krav, s.k. ska-krav, ska inte beaktas vid utvirderingen. Krav som anges i
forfragningsunderlaget méste siledes vara uppfyllda for att den

upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.

Enligt 4 kap. 9 § LOU far en upphandlande myndighet tillata eller begira att
en leverantdr rittar en felskrivning, felrikning eller ndgot annat fel i en
handling som har getts in av leverantren. Myndigheten far ocksa4 tillata
eller begira att en leverantor fortydligar eller kompletterar en sddan
handling. En sddan atgérd enligt ska dock vara f6renlig med principerna om

likabehandling och 6ppenhet.

I en 6verprévningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart och tydligt sétt ska ange
pa vilka omstédndigheter den grundar sin talan och att domstolens prévning
4r begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).
For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs dven att det visas att s6kanden

lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande
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myndigheten brutit mot de grundldggande principerna eller ndgon annan

bestimmelse i LOU.

En anbudsgivare som rétteligen har forkastats riskerar normalt inte att lida
skada av att upphandlande myndighet inte har beaktat att &ven annan
anbudsgivare borde ha uteslutits. En rétteligen utesluten anbudsgivare kan
dock &nda riskera att lida skada om samtliga vinnande anbud inte uppfyller
kraven i upphandlingen och borde ha forkastats. Ett bifall till en invéndning
att en upphandlande myndighet i strid med bestimmelserna i LOU
utvérderat det enda kvarvarande anbudet nir det rétteligen borde ha
forkastats, skulle kunna f till f6ljd att upphandlingen gors om. Vid en ny
upphandling har leverantSrer en ny mojlighet att limna anbud och en ny
mojlighet att tilldelas kontrakt, (jfr bl.a. EU-domstolens dom i mél C-
100/12, Fastweb SpA, Kammarritten i Stockholms dom den 13 oktober
2015, mél nr 5630-15, och Kammarritten i J6nkdpings dom i den 11 april
2014 i méal nr 2658-2667-13.

[ forfrAgningsunderlagets AFB.53 anges bl.a. f6ljande.

Teknisk kapacitet, erfarenhet och resurser

For att sikerstdlla att anbudsgivaren har erfarenhet av offererad tjinst
skall anbuds-givaren kunna ldmna en kortfattad redovisning Gver
referensuppdrag, likvirdiga denna upphandling, pa foljande sdtt:
Anbudsgivaren ska redovisa

Minst tre (3) referensuppdrag under de tre (3) senaste dren med information
om kundens namn, e-postadress, telefonnummer, utforandetid samt

uppdragsvdrde.

Forvaltningsritten anser att det inte gar att lasa forfragningsunderlaget pa
négot annat sétt dn att det har varit ett ska-krav att anbudsgivare i sitt anbud
ska uppge utforandetid och uppdragsvirde for limnade referensuppdrag. Av

handlingarna i mélet framgar att Botkyrka kommun har begirt in
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komplettering frén Kero och Xylem avseende bolagens referensuppdrag.
Botkyrka kommun har begért av Kero att bolaget ska fylla i uppdragsvirde
och tid samt har begirt av Xylem att bolaget ska fylla i uppdragsvirde.
Enligt Botkyrka kommun har det endast rort sig om en begéran om ett
fortydligande av bolagets anbud och att detta har varit tillatet enligt 4 kap. 9
§ LOU. Forvaltningsriétten anser dock att helt utldimnat ska-krav inte kan bli
foremal for ett tillatet fortydligande. Utan uppgifter om uppdragsvérde och
utforandetid uppfyller anbuden inte ska-kraven och ska ddrmed inte
utvidrderas. Det har inte varit mojligt for Botkyrka kommun att 1dka det
bristande uppfyllandet av kravet genom att begéra in kompletteringar. Det &r
visserligen ostridigt att Mivas anbud inte heller uppfyller alla krav i
upphandlingen. Eftersom de vinnande anbuden borde ha uteslutits finns det
dock inga kvarvarande godkénda anbud. Miva Montage riskerar ddrmed att
lida skada med anledning av Botkyrka kommuns godkénnande av Keros och
Xylems anbud. D4 det inte finns nagot anbud som uppfyller kraven finns det
skél att géra om upphandlingen. Ans6kan om verprdvning ska dérfor

bifallas och forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska géras om.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan Gverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Kaija Hultquist

Rédman

Hanna Hansson har foredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgér av

Anvisning f6r dverklagande DV 3109 /1A 1.OU « Producecat av Domstolsverket = 2017-06

avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

andet har meddelats vid en muntlig férhand- 1. Klagandens person- eller organisations-
ling, eller det vid en sidan férhandling har fummer, postadgess, e-postadress OCh,
angetts nit det kommer att meddelas, ska telefonnummer till bostaden och mobil-
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre telefon. Aven adress och telefonnummer
veckor fran den dag som avgdrandet med- till arbetsplatsefl ska anges, samt envenfuell
delades. For offentlig part riknas tiden for annan gdress ddr klaganden kan nis for
overklagande alltid frin den dag avgbrandet delgivning.
meddelades. Om klaganden anlitar ombud, ska om-
Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa budets namn, po§tadress, e-post-adress,
6tdag, séndag eller helgdag, midsommar- telefgnnummer till arbetsplatsen och
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att mobiltelefonnummer anges.
skrivelsen kommer in nista vardag. Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
Provningstillstand i kammarratten malet och fortfarande ar aktuella behover
) de int igen. O 3 ift
For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 'ziriila: zifgalzsdlr%gnen Saiaifsslﬁéﬁgl
kammatritten fordras att provningstillstand anmiilz;s dll kammfrrii tten ]
meddelas. Kammarritten limnar prévnings- '
tillstind om 2. uppgift om det avgérande som Svet-
kl — forvaltningsritt al-
1. det finns anledning att betvivla riktigheten njrgrf;er ;r;i dr:negjr?é)::‘f gzizrrllr:{ertna
av det slut som fotvaltningsritten har & & ’
kommit tll, 3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,
2. det inte utan att sidant tillstind meddelas & z.m prov n_g
gar att bedoma riktigheten av det slut som 4. den indring av fotvaltningsrittens
forvaltningsritten har kommit till, avgorande som klaganden vill fa till stind,
3. det dr av vikt for ledning av 5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt

bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnaimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagat kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






