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Férvaltningsritten bifaller Medtronic AB:s anstkan och beslutar att

Karolinska Universitetssjukhusets upphandling bendmnd Stentriever (Embo

Trap Revascularization device), ref nr 2016-117, ska géras om.

Dok.Id 736187 :

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsviigen 1 08-561 680 00 08-361 68001 - méndag — fredag

115 76 Stockholm E-post; ~ 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
www.domstol.se/forvaltningsratt
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YRKANDEN M.M.

Karolinska Universitetssjukhusef '(KS) genomfdr en upphandling be-
nimnd Stentriever (Embo Trap Revascularization device), refnr 2016-117. I
ett meddelande om frivillig forhandsinsyn som publicerades den 25 april
2016 anges som motivering till beslutet att inte upphandla bl.a. foljande.
Produkten #r unik for behandlingen, di Embotrap #r designad for tunnare
katetrar och med mindre friktion mellan kateter och stentriever én andra
system. Proceduren blir dérvid enklare och snabbare. I meddelandet om
forhandsinsyn anges vidare att den aktdr som beslutet om tilldelning géller
4r Neuravi Ltd samt att det slutgiltiga totala virdet av kontraktet uppgér till
1400 000 kr.

Medtronic AB (bolaget) anstker om dverprvning och yrkar att forvalt-
ningsrétten ska frordna att upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor i
huvudsak foljande. KS tillimpar reglerna for s.k. direktupphindling trots att
det inte finns forutsittningar for ett sddant forfarande. Bolaget har en mot-
svarande produkt och den av KS efterfrdgade produkten ér inte unik for be-
handlingen pa det sitt KS péastar. Bolagets produkt har i ett flertal publice-
rade studier med hog kvalitet visats ha klinisk evidens for sin effektivitet.
KS har inte visat att det finns forutsatiningar att tillimpa reglerna om direkt-
uﬁphandling. Upphandlingen genomfors ddrmed inte i Gverensstdmmelse
med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Bolaget riskerar
att lida skada eftersom KS avser att tilldela annan leveranttr kontraktet, trots

att bolaget kan tillhandahalla en likvérdig produkt.

KS medger bifall till bolagets ansokan, KS uppgér att man, gven om man
inte delar bolagets uppgifter helt och hallet, avser att avbryta upphandlings-
forfarandet snarast och att snarast genomfora en upphandling i konkurrens.
KS vitsordar att den motivering som forhandsinsynsdokumentet ger inte helt

sikerstiller att konkurrens inom produktomrédét saknas.
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Bolaget vidhaller sin anstkan.
SKALEN FOR AVGORANDET

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska géras om eller att den fir avslutas f6rst sedan réttelse har

gjorts.

KS har i skrivelser till forvaltningsritten uppgett att KS medger bifall till
bolagets talan och att KS avser att avbryta upphandlingen for att snarast
genomfora en upphandling i konkurrens. K.S har dock inte gett in nigot
beslut som visar att upphandlingen har avbrutits. Mot denna bakgrund och
med hﬁhsyn ill att bolaget vidhaller sin anstkan har forvaltningsritten att

prova ansdkan i sak.

Fragan i malet &r om forutsittningarna for att KS ska kunna genomf6ra den

aktuella upphandlingeh genom direktupphandling har varit uppfyllda.

KS har publicerat ett meddelande om fdfhandsinsyn dar det franigér att KS
avset att genomfora en direktupphandling. K har i meddelandet motiverat
sitt beslut med att den aktuella att produkten &r unik for behandlingen. Med
hansyn till att vérdet av den aktuella upphandlingen understiger det s.k.

- {roskelvirdet ska bestimmelserna i 15 kap. LOU tilldmpas (se 1 kap. 2 §
andra stycket 2 och 15 kap. 1 § LOU). Fér att upphandlingen ska kunna
genomforas genom en direktupphandling kréys att nigon av forutsittningar-
na for forhandlat forfarande utan foregiende annonsering som avses i 4 kap.
5-9 §§ LOU foreligger eller att det finns synnerliga skél (15 kap. 3 § andra
stycket LOU).
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Den upphandlande myndigheten har bevisb6rdan for att sddana omstéindig-
heter foreligger som medger direktupphandling (prop. 2001/02:142 s. 99).

~ Enligt EU-domstolens praxis ska alla undantag frén skyldigheten att annon-
sera offentliga upphandlingar tolkas restriktivt och det &r den upphandlande
myndighéten som har bevisbordan for att en sadan undantagssituation verk-

ligen foreligger (se t.ex. C-26/03 Stadt Halle).

KS har medgett bifall till bolagets ansokan. Farvaltningsritten konstaterar
att KS, utdver det som har angetts i meddelandet om frhandsinsyn och som
KS delvis franfallit i fSrvaltningsritten, inte har anfort ndgra skal till varfor
direktupphandlingen ska anses vara tilldten. Forvaltningsritten anser dérfor
att KS inte har visat att det foreligger en sddan undantagssituation att det
finns f('ifutséittningar for att genomfdra den aktuella upphandlingen som en
direktupphandling. KS hér ddrmed tillimpat ett felaktigt upphandlingsfor-
farande och brutit mot bestdimmelserna i LOU, vilket har medfort att bolaget

kan komma att lida skada.

Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att bolagets ans6kan ska

bifallas och beslutar att den aktuella upphandlingen ska géras om.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

C‘jmka&/ L\).DL/Q/L,L,LJ%IL.{’?

Daniel Wanhatalo

Réadman

Stina Wesslau har foredragit malet.
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DV 3109/1A LOU *» Producerat av Domstolsvecket = 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga fotvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till for-
valtningstitten.

Ovel:kla.gandct ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts néir beshtet
kormnmer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit jin inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden £6r 6vet-
klagandet £t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér dvetklagandet infaller pd
161rdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nytsafton ricker det att skrivelsen
kommmet in niista vardag,

For att ett éverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som forvaltningsritten har kotomit

dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma tiktigheten av det shut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt 51 ledning av riittstillimpning-
en att Sverklagandet prisvas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fét-
valtningsrittens beslut fast. Det 4dr darfor viktigt
att det klact och tydligt framgir av éverklagandet
till kammarritten varfés man anser att pr&v-
ningstillstind bt meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla -

1. Klagandens petson-/organisationsnuminer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska énd-
fingen utan dréjsmil anmilas till kammarsit-
ten.

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om férvalmingsrittens namn, milnum-
mer samt dagen fér bestutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/bon vill stytka med vasje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsriitten framgir av do-
men/beshatet.

1 vissa m4l fr avtal slutas innan tiden f6r Gver- |
Iagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. !
Detta giller mil om verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f6x-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt bestut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Btt Sverklagande av rittens
avgbrande fir inte ptévas sedan avtal har slatits.
Pullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni viinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



