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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala ldn (hirefter landstinget) har upphandlat ramavtal
(forenklat forfarande) avseende bemanningstjdnster, dnr UPPH2011-0083
(hdrefter upphandlingen). Anbud kunde l&mnas pé sex olika delomréden
och avtal skulle tecknas med minst tre eller &tta leverant6rer, om s& ménga
fanns inom respektive delomréde (antal avtal per delomrade anges inom
parantes); distriktsskoterskor (3), specialister i akutsjukvérd (3), specialis-
ter i allmanmedicin (8), specialister i geriatrik (3), specialister i medicinsk
gastroenterologi (3) och specialister i psykiatri (8). Ett av de foretag som
lamnade anbud pé delomradena specialister i akutsjukvérd, specialister i
allm#nmedicin, specialister i medicinsk gastroenterologi, specialister i ge-
riatrik och specialister i psykiatri var Rent-A-Doctor AB (hérefter bolaget).
Enligt tilldelningsbeslut den 25 oktober 2011 har bolaget avseende delom-
rédet specialister i geriatrik kommit pa tredje plats i rangordningen men

inte antagits som leverantdr avseende ndgot av 6vriga delomraden.

YRKANDEN M.M.

Bolaget

Bolaget anséker om verprévning av upphandlingen i delarna specialister 1
akutsjukvard, specialister i allménmedicin, specialister i geriatrik, specia-
lister i medicinsk gastroenterologi och specialister i psykiatri och yrkar att

den ska géras om. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.

Landstinget har handlat i strid med bl.a. de gemenskapsrittsliga principer-
na avseende likabehandling, transparens och proportionalitet samt 1 kap.

9 § LOU nér landstinget har anvént sig av ett otydligt forfrigningsunderlag
och komplettering, otillborlig utvéirderingsmodell, blandat ihop kvalifice-
ringskrav och utvdrderingskriterium samt gynnat andra anbudsgivare. Ge-
nom att handla i strid med LOU har bolaget avseende fyra olika delomré-
den inte tilldelats nigot ramavtal alternativt inte tilldelats en hogre placer-

ing &n tredje plats.
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Landstingets forfragningsunderlag avseende utvérderingen av kvalitetskri-
teriet med anvindande av referenser innebér att landstinget, i strid med

11 kap. I § LOU och EU-domstolens dom i bl.a. mél C-532/06 samman-
blandat omstindigheter hinforliga till leverantdrskvalificeringen med an-
budsutvirderingen. Det #r forvisso mojligt f6r en upphandlande myndighet
att anviinda sig av referenser i samband med offentlig upphandling. Emel-
lertid 4r det av stor vikt att den upphandlande myndigheten i sddana fall
inte sammanblandar leverant6rskvalificeringen med anbudsutvirderingen.
Av forfragningsunderlaget och landstingets tilldelningsbeslut framgér att
landstinget har avsett att anvénda referenserna endast i samband med ut-
virderingsfasen. Hela 60 procent av utvirderingen av kvaliteten och i den-
na del (100 procent) referenstagning ligger helt och héllet till grund for
bedémningen. Avseende delkriterierna ”Samarbete” samt “Produkter och
tjanster”, vilka utgér 40 procent av utvirderingen avseende kvalitet, fram-
gar klart och tydligt att det &r generella referenser, dvs. tre for anbudet ge-
mensamma referenser, som landstinget avser att kontakta i den delen och
alltsd inte specifika referenser inom aktuellt delomrade. Det kan t.ex.
mycket vl bli pa sa sétt att landstinget vid utvérdering av bolagets anbud
avseende delomrade medicinsk gastroenterologi véljer att kontakta tre refe-
renser som bolaget har l1dmnat avseende andra delomraden, vilket blir
missvisande da det 4r den specifika tjénsten att tillhandhélla specialister
inom medicinsk gastroenterologi som ska utvérderas. Det betyder alltsé att
det finns en betydande risk att landstingets utvérdering av kvalitet sévitt
avser delkriterierna ”Samarbete” samt “Produkter och tjénster” avseende
ett visst delomrade enbart baseras pa vad referenser for andra delomraden
har ldmnat for betyg om anbudsgivaren. En sddan generell modell tar sikte
pé kvalificeringsfasen, dvs. en anbudsgivare har tillricklig f6rméga och
kapacitet att genomfora ett kontrakt, snarare én att utvérdera anbudsgiva-
rens kvalitet avseende aktuellt delomrade. Att utvirdera kvaliteten avseen-
de ett visst delomréde innebér att det &r just kvaliteten inom det specifika

delomradet som ska utvdrderas. Landstingets utvérderingsmodell innebér
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emellertid att det pa sin hdjd blir en generell bedomning av kvaliteten som
ligger till grund for utvirderingen i stéllet for en specifik utvérdering av
kvaliteten inom det aktuella delomradet. De referenser som landstinget
lagger till grund for utvirderingen av aktuellt delomréde kanske inte alls
har nigon erfarenhet av leverantdren inom det delomréde som utvérderas.
Varje delomréde méste behandlas for sig vid utvarderingen. Vidare anger
landstinget avseende delkriteriet “Erfarenhet inom delomradet” endast en
frAga till referensen. Fragan avser om féretaget har bemannat inom det
aktuella delomradet hos referensen. Fradgan syftar uppenbarligen pé an-
budsgivarens tidigare erfarenhet och é&r ett tydligt exempel pd en omstén-
dighet som enbart kan beaktas inom ramen for kvalificeringsfasen och som
dverhuvudtaget inte ger ndgot svar pé fragan rérande kvalitet. Den fragan
kan saledes inte ligga till grund for ndgon utvirdering av leverant6rens

kvalitet inom ramen f6r utvérderingsfasen.

Det saknas i princip instruktioner till referenserna hur de ska forfara vid
betygssittningen fran 1 till 5 (forutom att 5 dr hogst och 1 &r lagst). Det blir
upp till varje referens att tillimpa sin egen mattstock. Vad som utgér hogs-
ta betyg hos en referens kan mycket vél utgéra medelbetyg hos en annan
referens beroende pa att olika referenser har olika uppfattningar om vad
som utgdr god kvalitet. I och med att det endast handlar om tre referenser
som avgdr 60 procent av utvirderingen blir effekten for varje avvikelse
vildigt stor. Om en enstaka referens, som i bolagets fall, ger betyget 4 eller
5 kan det bli helt avgérande f6r om ett anbud antas eller inte. Detta &r inte i

Sverensstimmelse med de grundliggande principerna i1 kap. 9 § LOU.

Landstinget
Landstinget bestrider bifall till bolagets yrkande och anftr bl.a. féljande.

Landstinget har efterfragat kvaliteten pa tidigare utférda uppdrag. Med

utfort uppdrag avses bemanningsuppdraget som sédant, dvs. inte hur den



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5687-11
I UPPSALA 2012-02-17

bemannade likaren/skoterskan genomfort sitt uppdrag. Det &r bemannings-
tjinsten som upphandlas och dédrmed bolagets kompetens sdsom beman-
ningsféretag som efterfrigas och inte den underliggande kompetensen.
Referens pa varje av upphandlingens delomraden avseende delkriterierna
»Samarbete” respektive “Produkter och tjanster” vore aktuellt endast om
landstinget sokte faststilla kompetensen bland bolagets anstéllda. Vad bo-
laget anfor om att generella referenser vore otillatet 4r séledes felaktigt.
Det 4r landstingets uppfattning att de frigor som stéllts &r av sidan karak-
tir att de avser faststilla en 6kad kvalitet for den tjdnst som nu upphandlas.
Referenterna behdver inte besitta kompetens inom varje aktuellt delomrade
for att ldamna referens for bolaget sdsom bemanningsforetag. Detta efter-
som kontraktsféremalet 4r bemanningstjénster och inte den underliggande
kompetensen. Eftersom det &r fréga om ett kontraktsforemél 4r generella
referenser fullt godtagbart. Vid bedémning av huruvida de utvérderade
frigorna #r att betrakta sésom tillatna, dvs. huruvida de &r att betrakta s-
som huvudsakligen hemmahorande i utvérderingsfasen eller inte samt hu-
ruvida de syftar till att faststdlla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
eller inte, méste sjilvklart hdnsyn tas till vad kontraktsforemalet i sig &r for
nagot (se domskilen till Kammarrittens i Goéteborg dom den 7 juni 2011,
maél nr 4851-10). Av vad som framkommit i réttstillimpningen forstas att
visst utrymme ldmnats for undantag och brister avseende f6rfragningsun-
derlagets utformning liksom utvirderingsmodeller. Dessutom 4r det klar-
lagt genom ovanstéende dom att erfarenhet kan vara féremal for utvérde-
ring, forutsatt den forvintas leda till en okad kvalitet. Att s &r fallet stdr
klart bara genom det faktum att landstinget &r en stor bestéllare inom en
bransch dir ménniskors liv och hélsa &r insatsen, varfor landstinget inte
kan néja sig med mindre &n en erfaren bemanningsaktor. Av bolaget an-
forda omsténdigheter har inte begrénsat bolagets mojligheter att ldmna ett
konkurrenskraftigt anbud. Landstinget &r av uppfattningen att s&vél {or-
frigningsunderlaget som utvérderingen &r sé klart och tydligt utformat att

de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden antagits.
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Risken for godtycklighet vad giller betygssittningen har landstinget svért
att se. Alternativet vore att i stillet 14ta referenterna med ord ge omdome at
anbudsgivaren. Det alternativet innebér storre risk for godtycke och tolk-
ningsutrymme eftersom landstinget d4 méste tolka vad som angetts. Att
omdémet méaste Sverforas pa skala &r en ren nddvindighet for utvérdering-
en, nagot annat later sig inte géras. Att s& skulle ske &r ocksé meddelat
bolaget genom forfragningsunderlaget och dérfor helt forutsigbart och
transparent. Landstinget inser att gradskillnader i betygsséttningen kan
vara av helt avgorande betydelse for en anbudsgivare. Detta &r ju sjélva
idén med ett skal-/betygssystem. Att ett visst métt av skonsméssig bedom-
ning ligger till grund for det betyg referenten ldmnar ligger i sakens natur
och star inte i strid med LOU eller de principer lagen vilar pa, och gar hel-

ler inte att helt undanrdja.

DOMSKAL

Tillimpliga bestiimmelser

I 1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

I 15 kap. 16 § forsta och andra styckena LOU anges att en upphandlande
myndighet ska anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upp-
handlande myndigheten, eller
2. det anbud som har l4gst pris.
Beddmningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

I 12 kap. 1 § andra stycket LOU anges att vid bedémningen av vilket an-
bud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta hidnsyn
till olika kriterier som dr kopplade till fsremélet for kontraktet, sdsom pris,
leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kost-



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5687-11
I UPPSALA 2012-02-17

nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,
service och tekniskt stéd.

Bestimmelser om 6verprévning finns i 16 kap. LOU, vilket har &ndrats
den 1 november 2011. Av 6vergingsbestdmmelserna framgér att dldre be-
stimmelser giller f6r upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttrédandet.

116 kap. 1 § LOU, i tillamplig lydelse, anges att en leverantdr som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér i en framstéllning till all-
min forvaltningsdomstol anstka om &tgérd enligt 5 eller 15 § (ansdkan om
dverprévning).

116 kap. 5 § LOU, i tillamplig lydelse, anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principernai I kap. 9 § eller
négon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medf{6rt att leveranto-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i malet

De administrativa foreskrifterna samt kompletteringar

I de administrativa foreskrifterna punkt 1.2.4.3 ”Anbudsgivarens tekniska
och yrkesmissiga kapacitet” under punkt 1.2.4 "Krav pa anbudsgivaren
(Kvalificeringsfas)” anges bl.a. f6ljande. Anbudsgivaren ska ha kompetens
och erfarenhet av uppdrag av liknande art (bemanningstjénst till sjukhus,
vérdhem och liknande). I punkten 1.2.4.3.4 anges att uppgift om minst fyra
referenser f6r anbudsgivaren avseende uppdrag av liknande art ska lamnas.
Dessa referenser #r gemensamma f6r anbudet i sin helhet, oavsett antalet
delomraden som anbudet omfattar. Dessa referenser kan vara samma som
under 1.2.4.3.5. T punkten 1.2.4.3.5 anges att anbudsgivaren bor ha erfa-
renhet av bemanning inom de delomraden som anbudet avser. En referens
bor ldmnas for varje delomréde som anbudet avser. Referensen ska kunna
verifiera att anbudsgivaren har erfarenhet inom delomrédet. Denna/dessa
referens/-er kan vara samma som under 1.2.4.3.4. I punkt 1.2.4.3.6 anges
att landstinget kommer att, genom referenstagning enligt bilaga 1C och 1D
- referensfragor, bedéma anbudsgivarens kompetens och erfarenhet. Lands-
tinget kan komma att anvéinda egna referenser. Observera att referensfor-
muléren ej ska fyllas i av anbudsgivaren utan endast &r med for att visa
vilka fragor som kommer att stéllas till referenspersonerna.
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I de administrativa foreskrifterna punkt 1.2.5 ”Helt eller delat anbud” an-
ges att anbud kan lémnas pa hela eller delar av forfragan. Vi forbehéller
oss ritten att anta anbudet helt eller delvis.

I de administrativa foreskrifterna punkt 1.2.9.2 ”Utvérderingsfas” anges
bl.a. foljande. Kvalificerade anbudsgivare utvérderas inom respektive del-
omrade var for sig. De anbud som uppfyller de krav, som stillts ovan,
kommer i steg 2 att utvérderas med avseende pa féljande viktade kriterier:

- Kovalitet, 60 po#ing (Samarbete 15 poéng, Produkter och tjénster 25
podng samt Erfarenhet inom delomrédet 20 poéng)

- Pris, 40 poéing

Kvalitet bedéms genom referenstagning. Referensfrdgorna framgér av bi-
laga 1C Referensfrgor — allmént, samt bilaga 1D Referensfragor - delom-
rade. Tre f6r anbudet gemensamma referenser kommer att anvéindas vid
utvirderingen av samarbete samt produkter och tjénster nedan. En referens
per delomrade kommer att anvéndas vid utvérderingen av erfarenhet inom
delomrédet. Vid referenstagningen kan referenser komma att infordras frén
fler 4n tre angivna referenser. Om svar inkommer frén fler &n tre referenser
kommer de som stir angivna verst 1 anbudet att beaktas i utvérderingen.
Kvalitetskriteriet, som &r uppdelat i tre delomréden, beddms enligt f6ljan-
de.

- Samarbete 15 po#ng. Bestér av sex delfrdgor som vardera ger 1-5
poing. Erhéllen podngsumma divideras med 2. Medelvérdet av er-
hallna poing frén referenserna blir anbudets erhdllna poéng pa detta
delomrade.

- Produkter och tjénster 25 poéng. Bestér av fyra delfrigor som var-
dera ger 1-5 poing. Erhallen poingsumma multipliceras med 1,25.
Medelvirdet av erhéllna podng frén referenserna blir anbudets er-
héllna po#ng pa detta delomréde.

- Erfarenhet inom delomradet 20 podng. Anbudsgivare som har erfa-
renhet av bemanning inom delomrdde som anbudet omfattar ska ha
en referens som verifierar denna erfarenhet. Verifierad erfarenhet
ger for aktuellt delomrade 20 podng. Saknas verifierad erfarenhet
ger det noll poéng.

Erhallna kvalitetspo#ing for de tre delomrédena summeras och utgdr anbu-
dets totala kvalitetspoéing. De anbud som &r for koparen mest ekonomiskt
fordelaktiga med hinsyn till ovanstdende kommer att antas. Erhéllna podng
for kvalitet och pris summeras och #r anbudets totala podng. For respektive
delomrade giller att det anbud som erhaller hogst poidng kommer att antas
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som nr 1. Det anbud som erhéller nist hdgst podng kommer att antas som
nr 2 osv.

[ Bilaga 1D “referensfrdgor’ anges bl.a. foljande.

Erfarenhet inom delomradet (20 poéng)

Har foretaget bemannat inom det aktuella delomrédet (tjdnsteomradet) hos
Er? [kryssa i ja eller nej-ruta]

Forvaltningsrittens beddmning

Forvaltningsréitten har att ta stéllning till om landstinget, i nigot av de av-
seenden som bolaget péstatt, har brutit mot ndgon av de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och
om det dérfor finns grund for att ingripa mot landstingets upphandling. For
ingripande krévs vidare att bolaget har, eller i vart fall riskerat, att lida ska-

da till foljd av forfarandet.

Bolaget har bl.a. gjort gillande att den generella modell som landstinget
anvint sig av vad géller underkriterierna ”Samarbete” och Produkter och
tjénster” och den fréga som stéllts vad géller underkriteriet “Erfarenhet
inom delomrédet ” tar sikte pé kvalificeringsfasen och inte utvérderingsfa-
sen. Bolaget menar ocksa att den omsténdigheten att det saknas instruktio-
ner till referenserna hur de ska forfara vid betygsséttningen inte &r i 6ver-

ensstdimmelse med de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU.

Forvaltningsrétten gor inledningsvis bedomningen att ndgot generellt f6r-
bud mot att anvénda referenser i utvérderingsfasen inte finns, sa ldnge des-
sa ér dgnade att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av
EU-domstolens avgorande i mél C-532/06 Lianakis, framgar att kriterier
som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och
resurser anbudsgivaren forfogar 6ver for att sékerstélla ett gott utférande

av projektet i friga inte kan anses utgora utvérderingskriterier.
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I nu aktuellt fall har landstinget upphandlat bemanningstjénster avseende
sex olika delomraden. Anbud har kunnat 1dmnas for ett eller flera omraden
och delomrédena ska enligt forfragningsunderlaget utvérderas var for sig.
Grunden for tilldelning &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet dér
pris &r viktat till 40 poéng och kvalitet till 60 podng. Bedémningen av kva-
liteten gors utifran referenstagning. Av 60 poédng utgdrs 40 poéng av un-
derkriterierna ”Samarbete” och ”Produkter och tjdnster” dér underlaget
utgdrs av betyg fran tre referenser som &r gemensamma, oavsett vil-
ket/vilka delomriden som offererats. Resterande 20 poéng avser underkri-
teriet “Erfarenhet inom delomradet” dér underlaget utgors av ett ja- eller

nej- svar frén en referens.

Enligt forfragningsunderlaget ska séledes de sex olika delomrédena utvér-
deras var for sig. Som utvirderingsmodellen &r utformad innebér den emel-
lertid att huvuddelen av de referenser som ldmnas inte nddvéndigtvis &r att
hénfora till det eller de delomréden som ska utvérderas. Enligt forvalt-
ningsrittens mening kan det inte uteslutas att en anbudsgivares kvalitet i
bemanningen av ett delomrade skiljer sig fr&n dess kvalitet inom ett annat.
Att vid sddana forhallanden anvinda tre for samtliga delomraden gemen-
samma referenser, pa sa sétt att referenser som har erfarenhet av anbudsgi-
varen inom ett delomrade kommer att ligga till grund for utvérderingen
inom ett annat omréde, dr enligt forvaltningsréttens mening inte &mnat att
faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inom respektive del-
omrade. Utvirderingen har saledes i denna del, dvs. avseende kvalitetskri-
terierna Samarbete” och *Produkter och tjdnster”, pdverkats av ovidkom-
mande hinsyn varfor den strider mot de grundlédggande kraveni 1 kap. 9 §
LOU.

Nir det géller kvalitetskriteriet “Erfarenhet inom delomrédet” géller frigan
till referensen huruvida anbudsgivaren bemannat inom det aktuella delom-

radet eller inte. Som kriteriet &r utformat syftar det enligt forvaltnings-
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rittens mening typiskt sett till att avgora anbudsgivarnas forméga att utfora
det aktuella uppdraget, séledes ett kvalificeringskrav. Som sadant kan det
inte anses utgora ett utvirderingskriterium. Aven i denna del har séledes
utvdrderingen péverkats av ovidkommande hénsyn och strider mot de

grundldggande kraven i 1 kap. 9 § LOU.

I den bilaga 1C som ska fyllas i av referenterna avseende ”Samarbete” och
”Produkter och tjinster”, anges att bedémningarna ska gbras genom en
markering i en podngskala 1-5, déir 1 podng representerar det l4gsta betyget
och 5 det hogsta betyget. Forfragningsunderlaget ger inte ngon nérmare
ledning for vad referenterna ska véga in for att anbudsgivarens kvalitet vad
giller ”Samarbete” och ”Produkter och tjénster” ska anses vara vérd ett
hogt betyg respektive ett 1agt betyg eller vilken poéngniva som motsvarar
grinsen for en godkénd leverans. Den utvéirderingsmodell landstinget valt
innebdr att utfallet av upphandlingen till stor del 4r beroende av referenter-
nas betygsséttning. Med hénsyn till detta finner férvaltningsrétten att det
satt pa vilket landstinget utformat kvalitetskriterierna ”Samarbete” och
”Produkter och tjanster” ldmnar ett sa stort utrymme for godtycklighet hos
referenterna att leverantrerna saknat tillréicklig mojlighet att férutse vad
som skulle komma att tillmétas betydelse vid anbudens provning. En s&dan
bristfilligt formulerad utvérderingsmodell strider enligt forvaltningsréttens
mening mot principen om transparens som kommer till uttryck i 1 kap. 9 §
LOU (jfr Kammarréttens i Stockholm dom den 1 oktober 2009, mal nr
3582-09).

Bolaget riskerar till {61jd av bristerna i upphandlingen att lida skada. Efter-
som bristerna dr hinf6rliga till upphandlingens konkurrensuppstkande

skede kan de inte rdttas pd annat sdtt &n att upphandlingen gérs om.
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Eftersom forvaltningsritten kommit till detta slut redan genom vad bolaget
anfort ovan saknas det ddrmed anledning att préva de omstéindigheter i

ovrigt som bolaget har anfort som grund fér ingripande i upphandlingen.

Upplysningsvis har frvaltningsrétten denna dag meddelat dom i mél nr
5671-11, 5688-11, 5695-11 samt 5700-11 rérande samma upphandling. I
mal nr 5688-11 samt 5695-11 har forvaltningsrétten forordnat att upphand-

lingen, i olika delar, ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)

A avie é@QQ/ﬁ

Karin Asberg
radman

Malet har handlagts av Christina Kans
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROY

a

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarsitten 1
Stockholm. Skiivelsen ska dock skickas
eller Bimnas till f6ivaltningsriiten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tie veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet for offentligpast riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

O sista dagen for Sverklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarttitten limnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rattstillampningen att
overklagandet prévas, anledning
forelkommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnesliga skil att pr6va overklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
vetklagandet till kammarritten varfor man
anser ait provningstillstind bor meddelas.

Skeivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminet,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nés £6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon pecson- eller adressuppgift
Andras ar det viktigt att animalan snarast
gors till kammarsatten,

GSTILLSTAND

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens nainmn,
malnummer samt dagen £61 beslutet,

4. de skil som klaganden anges dll stod for
begiran om provningstillstand,

5. den dndiing av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill 4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill eberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
saeskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellex hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sianda in
fullmalkt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmil anmila
indringen till kammarratten.

I mal om Sverprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling elles
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enexgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden {61
overklagande av rattens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgorande far inte
ptovas sedan avtal hat slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er ull
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU






