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Forsvarets materielverk (FMV) har inbjudit leverantorer att ldmna anbud i anled-
ning av upphandling avseende "Utvecklingsstéd inom ramen f6r NBF-konceptet ,
306952-A1715228. Bland de leverantérer som har limnat anbud finns AF-
Infrastruktur AB (AF).

Av tilldelningsbeslut 2008-02-22 framgéar att FMV beslutat att inga avtal 1 aktuell
upphandling med M.U.P. Invest AB (MUP).

Lénsritten har 2008-03-07 fattat ett interimistiskt beslut enligt 7 kap. 2 § andra
stycket LOU och beslutat att upphandlingen inte f&r avslutas innan rétten forord-

nar annat i malet.

YRKANDEN M.M.

AF anscker om 6verprévning av upphandlingen. Bolaget yrkar i forsta hand att
den aktuella upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts i form av att
MUP diskvalificeras fran fortsatt deltagande i upphandlingen och i andra hand att
upphandlingen skall géras om. Som grund hérfor anfors att MUP inte uppfyller i
anbudsinfordran samtliga stillda kvalificeringskrav eller har i vart fall inte f6rmatt
visa att sa dr fallet och inte samtliga stillda skallkrav, varfér MUP ska diskvalifi-

ceras fran fortsatt deltagande 1 upphandlingen.

Av punkten 9 i Anbudsinfordran framgéar vilka kvalificeringskrav som FMV
stiller pa anbudsgivarna. Anbudsgivarna skall enligt punkten 9.3 bl.a. inkomma

med senaste arsredovisning for upplysning om anbudsgivares finansiella stéllning.

Vidare framgar att anbudsgivare skall ha teknisk férmdaga och kapacitet i form av

erfarandet av bade civil och militdr verksamhet (inom omradet fér Ledningssy-
stemutveckling) och erfarenhet och kunskap av koncept- och systemutveckling
inom branscher med héga sikerhetskrav (informationssékerhetskrav). Anbudsgi-
varna skall visa att dessa krav uppfylls genom skriftliga bevis sdsom en samman-
stdllning av minst ett genomfort eller padgdende referensobjekt under den senaste
femérsperioden dir ovan ndmnda kunskap och erfarenhet kan verifieras. Vidare

skall anbudsgivarna enligt punkten 9.4 inkomma med viss registreringsdokumen-
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tation. FMV har saledes stillt bl.a. specifika krav betriffande anbudsgivarnas tek-
niska frméga och kapacitet samt krévt skriftligt bevis hiirfor, det senare 1 form av
referenser. Nagot utrymme att beropa annat féretags resurser har FMV, betraf-
fande de kvalificeringskrav som stélls i punkten 9 i Anbudsinfordran, inte givit.
MUP ir ett nybildat foretag och bedriver i dagsléget inte négon egentlig verksam-
het och uppfyller inte heller sjalvt de i punkten 9 1 Anbudsinfordran stillda kvali-
ficeringskravet avseende teknisk forméga och kapacitet. [ anbudet har angivits att
MUP genom dgarbolag och dvriga underleverantdrer har erfarenhet av bade civil
och militér verksamhet inom omradet for Ledningssystem, och erfarenhet och
kunskap av koncept- och system utveckling inom branscher med héga sékerhets-
krav (informationssikerhet). Detta &r naturligtvis inte samma sak som att MUP
sjdlvt uppfyller stéllda kvalificeringskrav. I denna del anfors dven att EG-
domstolens mal C-176/98 —"Holst Italia”- inte ska tillmétas ndgon betydelse i
forevarande fall eftersom det ror sig om en forenklad upphandling. For det fall
lansratten skulle ha en annan uppfattning papekas att MUP inte inkommit med
n&gon form av bevisning att man faktiskt forfogar Gver resurser fran “dgarbolag
och 6vriga underleverantdrer”. Inte heller har arsredovisningar for upplysning om
dessa foretags finansiella stdllning bifogats MUP:s anbud. Mot bakgrund av Holst
Ttalia har FMV knappast kunnat presumera att MUP forfogar over dessa tredje
mins resurser. Av detta foljer att dven for det fall MUP haft rétt att dberopa tredje
mans resurser for kvalificering i forevarande fall har MUP inte formétt visa att
man faktiskt forfogar 6ver sddana resurser. MUP:s anbud skulle saledes ha forkas-

tas redan efter utvirderingen av anbuden utifrén stéllda kvalificerings krav under

steg 1.

AT anfor ven att MUP inte uppfyller stillda skallkrav. FMV har i utvérderings-
rapporten framfort kritik betraffande MUP:s anbud satillvida att bolaget inte re-
dovisat vilka delar av upphandlingskontraktet som avses laggas ut pé underleve-
rantérer samt till vem. Kritiken gér ut pa att MUP inte redovisat hur man ska sak-
ra nyckelpersoner dver tid. Enligt AF:s formenande innebér denna kritik att MUP

inte har uppfyllt samtliga i Anbudsinfordran stéllda skallkrav och skulle ha disk-
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kvalificerats fran fortsatt deltagande redan efter utvérderingen av anbuden utifrdn

stillda skallkrav.

Vidare anfors att FMV har genom att inte diskvalificera MUP frén fortsatt delta-
gande i upphandlingen och genom att tilldela MUP aktuellt kontrakt brutit mot
principen om afférsmaéssighet i 1 kap 4 § LOU. AF, som placerat sig p& andra
plats vid utvirderingen och skulle ha tilldelats aktuellt kontrakt for det fall MUP
diskvalificerats, har lidit eller kan i vart fall lida skada av FMV:s agerande.

FMYV har i yttrande bestridit AF:s ansékan och i forsta hand yrkat att ansékan
avslas och i andra hand att upphandlingen gérs om. Till stéd for stéllningstagan-
det anfrs att FMV har genomfort upphandlingen i §verensstdmmelse med be-
stimmelser i LOU savitt avser forenklad upphandling. Den leverantdr som tillde-
lats upphandlingen, MUP, uppfyller samtliga i anbudsinfordran stéllda kvalifice-
ringskrav. Bolaget uppfyller d4ven samtliga i anbudsinfordran stéllda skallkrav
samt har i enlighet med anbudsutvérderingen avgivit det basta anbudet. Betrif-

fande kvalificeringskraven anfors foljande.

AF gor i sin ansokan gillande att MUP saknar finansiell styrka och att MUP:s

4garforetag som ersittning for denna brist inte erbjudit ndgon fullgérandegaranti.
Av FMV:s anbudsinfordran p 9.3 Upplysningar om anbudsgivare, forsta stycket

anges att;

“Anbudsgivare skall i anbudet:
- lamna en beskrivning av foretagets organisation och produktomraden och

- inkomma med den senaste arsredovisningen for upplysningar om anbudsgiva-
rens finansiella stéllning.”

Harav framgar att FMV inte stéllt ndgra kvalificeringskrav pa finansiell styrka.
Inte heller har ndgon fullgérandegaranti eller annat borgensatagande begirts. Nag-
ra kvalitativa krav savitt giller beskrivningen av féretagets organisation och pro-
duktomraden har inte heller stillts. De enda kraven 4r att anbudsgivaren upplys-
ningsvis skall inkomma med den senaste arsredovisningen samt angiven beskriv-
ning. Det kan konstateras att MUP till sitt anbud bilaga 6 bifogat den senaste ars-
redovisningen for rikenskapséaret 2006-01-01-2006-12-31 samt hérutSver en
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redovisning av foretagets finansiella stillning. Vidare har MUP i sitt anbud under
p 8.2.2 lamnat beskrivning av MUP:s organisation och produktomraden. Bolaget
har saledes uppfyllt stillda krav i denna del. Betréffande anbudsgivarens tekniska
formapa och kapacitet uppger FMV att av FMV:s anbudsinfordran p 9.3 Upplys-

ningar om anbudsgivare, andra stycket anges att;

Anbudsgivaren skall ha foljande tekniska formdga och kapacitet

1. Skall vara baserat i Sverige (eller forbinda sig att starta etablering i
Sverige).

2. Skall ha erfarenhet av béde civil och militar verksamhet (inom omrddet
for Ledningssystemutveckling).

3. Skall ha erfarenhet och kunskap av koncept- och systemutveckling inom
branscher med hoga sdkerhetskrav (informationssdkerhetskrav).

Anbudsgivaren skall visa att krav enligt ovan uppfylls genom skrifiliga bevis sa-
som:

o Sammanstdllningen dver minst 1 (ett) genomfort eller pdgdende refe-
rensprojekt under den senaste 5-Grsperioden dér kunskap och erfaren-
het enligt ovan kan verifieras. Sammanstdllningen skall innehdlla fol-
jande uppgifier om referensprojekiet/en:

o Uppdragsgivare (med telefon och e-post adress till kontakt-
person)

o Tidsperiod for uppdraget
o Beskrivning av uppdraget
o Ungefdrligt belopp for uppdraget

FMYV kommer att vid behov kontakta angiven kontakiperson for att verifiera upp-

gifter i redovisade referensprojekt. Ev yiterligare information som kan framkom-
ma vid denna verifiering kommer ej att ingd i utvdrderingen.

Av punkten 1 framgar att anbudsgivaren skall vara baserad eller i vart fall f6rbin-
da sig att starta etablering 1 Sverige ifall kontraktet tilldelas leverantdren. Kravet
sverensstimmer med EG-fordragets regler om fri rorlighet av tjénster (art 49)
som utgdr ett hinder for en upphandlande myndighet att i anbudsskedet stélla krav
pa en anbudsgivares (juridiska) organisationsform. Detta innebér att det inte fun-
nits nagot hinder for ett nystartat foretag som MUP att avge anbud. Harutdver
hade det varit tillfyllest med ett “letter of intent” undertecknat av de foretag som

avsag att bilda ett foretag alternativt joint venture for det fall att de tilldelades
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kontraktet. [ férevarande fall kan konstateras att behoriga foretradare for saval
MUF som de fyra deldgarna Generic Sweden AB, BnearlT AB, Peter Johnsson
IT-Konsult AB och NoHau Innovation Management AB undertecknat anbudet.
Angivna regler om fii rorlighet verstdmmer med de EG-réttsliga principer som
innefattas i 1 kap 4 § gamla LOU dvs. principerna om likabehandling, icke-
diskriminering, 6ppenhet (transparens), proportionalitet och émsesidigt erkdnnan-
de. Dessa principer har tydliggjorts i 1 kap 9 § nya LOU. Av prop. 2006/07:128
framgér att 1 kap 9 § motsvarar vad som tidigare foretrddesvis innefattades i be-
greppet affirsméssighet. Att savil 1 kap 4 § gamla LOU och 1 kap 9 § nya LOU
giller for forenklad upphandling framgar av 6 kap 1 § gamla LOU respektive 15
kap 2 § nya LOU.

Kvalificeringskravet avseende teknisk forméga och kapacitet ska uppfyllas genom
minst en referens som utforts under senaste feméarsperioden och som verifierar
kunskap och erfarenhet av bade civil och militér verksamhet inom omrédet for
Ledningssystemutveckling samt kunskap och erfarenhet av koncept- och system-
utveckling inom branscher med hoga sikerhetskrav (informations sikerhetskrav).
Krav pa att ifrdgavarande referens skall uppga till visst belopp har inte uppstéllts.
MUP har redovisat tre referensprojekt i sitt anbud, (Bilaga 3 8.2.4 samt bilaga 2).
Samtliga projekt har utforts av delédgarna i MUP. Referensprojekt 1 har utforts av
BnearlT AB och verifierar erfarenhet av civil verksamhet inom omradet Led-
ningssystemutveckling. Referensprojekt 2 har utf6rts av Peter Johnsson IT-
Konsult AB och verifierar erfarenhet av militdr verksamhet inom omradet Led-
ningssystemutveckling. Referensprojekt 3 har utforts av Peter Johnsson IT-
Konsult AB och verifierar erfarenhet av koncept- och systemutveckling med hogt
sdkerhetskrav. Enligt FMV:s bedémning uppfyller de av MUP redovisade refe-
rensprojekten sammantaget kvalificeringskraven savitt avser teknisk f6rmaga och

kapacitet.

AF har gjort gillande att MUP inte formétt visa att de forfogar 6ver de externa
resurserna, (de foretag som utfort referensprojekten), under kontraktstiden. FMV
delar inte heller denna uppfattning. Av EG-domstolens avgérande “Holst Italia”

framgér bl.a. dels “att bolaget maste visa att det faktiskt forfogar 6ver resurser hos
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detta organ eller foretag, som det inte sjélvt dger men som &r nodvandiga for att
uppfylla kontrakten”, dels det ankommer pé den nationella domstolen att beddma
om den &beropade bevisningen &r relevant i detta avseende. Inom ramen for denna
kontroll &r det inte tillatet enligt direktiv 92/50 vare sig att a priori utesluta viss
bevisning eller presumera att tjénsteleverantéren forfogar over tredje man resurser
pa grundval endast av att de tillh6r samma koncern”. Nagra formkrav betrdffande
erforderlig bevisning finns séledes inte utan detta skall i sista hand avgdras 1 det

enskilda fallet av nationell domstol.

Redovisade referensprojekt har utforts av deldgarforetagen BnearlT AB och Peter
Johnsson IT-Konsult AB. Anbudet har undertecknats av dessa tva féretag samt de
vriga tva deldgarna. For BnearlT AB och Peter Johnsson IT-Konsult AB vid-
kommande har anbudet undertecknats av foretagens respektive verkstillande di-
rektorer. Av anbudet, exempelvis under p 8.2.2 framgér vidare att syftet med att
bilda MUP r att stodja FMV och FM avseende den tekniska utvecklingen och
realisering av det nitverksbaserade forsvaret och att detta skall ske genom “att
anvinda kompetenser och resurser frén dgarbolagen”. Enligt FMV:s bedémning
har MUP hérigenom med onskvérd tydlighet visat att den tekniska formagan och
kapaciteten som &beropats genom bifogade referensprojekt och som &r nédvéndi-
ga for fullgora kontraktet kommer att stillas till MUP:s av forfogande av Bnearl T
AB och Peter Johnsson IT-Konsult AB.

FMV uppger foljande betréffande vad som anf6rts om utvirderingen av skallkra-
ven. Av utvirderingsrapporten framgar savitt giller uppfyllande av skallkrav att
alla tre anbudsgivama uppfyller och accepterar stillda skallkrav. De brister som
redovisas innebir saledes inte att skallkraven inte uppfyllts. Avsikten har endast
varit att redovisa de punkter dér det funnits redovisningsbrister om &n inte till-
réckliga for att skallkravet inte ska anses uppfylit. Under rubriken Generell brist
anges att ingen av anbudsgivarna ingivit de vilj eforklaringsavtal som efterfragats i
anbudsinfordran. Konstateras kan att FMV inte begirt att de ska bifogas anbudet
varfor skallkravet uppfyllts av samtliga anbudsgivare. Av 9.1 i MUP:s anbud
framgar att viljeforklaringsavtal tecknats med samtliga i anbudet ingaende under-

leverantorer. Skallkravet 4r saledes uppfyllt. Anbudsgivaren ska enligt skallkravet
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i bilaga 1 10.2 redovisa vilka delar av kontraktet som ska laggas ut pd underleve-
rantérer. FMV har avseende MUP och AF felaktigt angivit att dylik redovisning
saknas. | sammanhanget bor papekas att eftersom det av anbudsinfordran inte
framgar vilka tjdnster som kommer att bestéllas i underliggande avropskontrakt
har det inte varit méjligt for anbudsgivarna att specifikt ange vilka delar som skall
tilldelas viss underleverantdr. Savitt avser MUP kan konstateras att anbudet inne-
haller en redovisning av hur enskilda avrop skall fordelas pa respektive underle-
verantor kopplat till kompetensomréden. Harutdver redovisas dven vilka individer
som kommer att tillhandahallas inom respektive kompetensomréde samt var de &r
anstillda. Harmed uppfyller MUP stéllda skallkrav. I anbudsinfordran har FMV
angivit att leverantoren skall sakerstélla kompetensforsotjning dver tiden och mi-
nimera risken for att nyckelpersoner ej dras ur till andra uppdrag. MUP har i en
resursforsorjningsplan redovisat hur foretaget avser sikra kompetenser pé kort
och lang sikt i projektet. I planen redovisas &ven en metod for hur man identifierar
behov av framtida kompetenser. Genom denna redovisning har MUP uppfylit

kravet att sikerstilla kompetenser och nyckelpersoner dver tiden.

Sammanfattningsvis har FMV uppgett att det varken forelegat saklig eller rattslig
grund att utesluta MUP som anbudsgivare i kvalificeringsfasen. MUP har &ven
uppfyllt samtliga skallkrav. Det foreligger inte heller négra skél att pa denna
grund diskvalificera MUP. AF varken har eller kommer all lida ndgon skada ef-

tersom AF inte limnat det basta anbudet.

AF har i genmile vidhallit yrkandena och anfort i huvudsak foljande.

MUP uppfyller inte stéllda kvalificeringskrav. AF ifragasitter inte att de av
MUP &beropade referensuppdragen i sig ér tillfyllest for att dessa krav skall anses
uppfyllda. Dessa uppdrag har emellertid inte utforts av MUP och det torde déarfor
vara ostridigt i malet att MUP inte pd egen hand uppfyller kravet pé efterfrigad
teknisk formaga och kapacitet. Av punkten 9.3 i Anbudsinfordran framgér klart
och tydligt att det &r anbudsgivaren ifréga som skall uppfylla stéllda kvalifice-

ringskrav.
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Som tidigare framhallits har inte FMV givit ndgot utrymme att aberopa annat f6-
retags resurser betraffande uppfyllande av kvalificeringskraven. Hade det varit
FMV:s avsikt att aktuella kvalificeringskrav kan uppfyllas genom &beropande av
tredje mans resurser, exempelvis for att underlatta nybildade foretags deltagande 1
Upphandlingen, skulle det ha varit en enkel sak for FMV att utforma kvalifice-
ringskraven darefter. Detta i synnerhet eftersom det 1 svensk lagstiftning inte finns
och aldrig har funnits nagon automatisk rétt for anbudsgivare 1 forenklade upp-
handlingsforfaranden att dberopa annat foretags resurser till stod for uppfyllande
av skallkrav. Att, pa sitt som FMV har gjort, i efterhand “létta” pa kvalifice-
ringskraven i punkten 9.3 i Anbudsforfrgan och medge aberopande av tredje
mans resurser utgdr ett brott mot grundléggande upphandlingsréttsliga principer
om transparens och likabehandling. Aven for det fall MUP haft ritt att dberopa
resurser fran tredje man har MUP likvl i dess anbud inte presenterat nagon form
av bevisning till utvisande att #garbolagen faktiskt har stallt erforderliga resurser
till bolagets forfogande. MUP har séledes under alla forhallanden inte formétt visa
att man uppfyller aktuella kvalificeringskrav, varfor MUP 1 vart fall av denna an-
ledning skall diskvalificeras frén fortsatt deltagande 1 Upphandlingen. Av punkten
9.3 i Anbudsinfordran framgar att syftet med kravet pa ingivande av drsredovis-
ning &r att ge upplysningar om anbudsgivares finansiella stéillning. FMV anger 1
yttrande att FMV harvid inte stéllt ndgra kvalificeringskrav p4 finansiell styrka.
AF kan inte annat n konstatera att FMV utformat Anbudsinfordran pé ett otydligt
sitt pa denna punkt sétillvida att ett krav p& upplysningar om finansiell stéllning
ar helt meningslost med mindre &n att en upphandlande enhet faktiskt tar dessa
upplysningar i beaktande vid dess beddmning huruvida en anbudsgivare skall
kvalificeras eller inte. AF kan hirvid endast halla med vad FMV anftr i punkten 4
i Utvarderingsrapporten, att den av MUP ingivna &rsredovisningen inte pavisar

nagon finansiell styrka hos MUP.

FMV pastar att nigra kvalitativa krav savitt géller beskrivningen av foretagets
organisation och produktomraden inte har stéllts. Det torde dock vara ostridigt 1
malet att ett kvalificeringskrav om ingivande av beskrivning som sédan av pro-

duktomraden faktiskt har stallts. Detta krav kan inte anses uppfyllt med mindre &n
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att anbudsgivaren ifriga faktiskt bedriver en verksamhet; bedrivs ingen verksam-
het finns inga produktomraden att beskriva. Sasom FMV sjdlvt har konstaterat i
punkten 4 i Utvéarderingsrapporten ar MUF ett vilande bolag varfor nagra egentli-
ga produktomraden inte finns. Av detta foljer att MUP inte uppfyller kravet pa

beskrivning av produktomraden.

Sammanfattningsvis anfors att MUP inte har uppvisat nagon som helst finansiell
styrka, en omstindighet som FMV, mot bakgrund av utformningen av kvalifice-
ringskraven i punkten 9.3 i Anbudsinfordran, rimligen haft att beakta. Vidare upp-
fyller MUP inte kravet p& beskrivning av produktomraden eftersom foretaget inte
bedriver ngon verksamhet och foljaktligen inte haft nagra produktomréden att
beskriva. MUP har saledes inte heller i denna del uppfyllt stéllda kvalificerings-
krav, varfor MUP éven av denna anledning skall diskvalificeras fran fortsatt del-

tagande i Upphandlingen.

Betraffande stillda skallkrav anfors att det stimmer i och for sig att FMV i punk-
ten 5 i Utvirderingsrapporten givit uttryck for uppfattningen att samtliga anbuds-
givare uppfyllt samtliga skallkrav. Denna uppfattning &r emellertid of6renlig med
de brister avseende uppfyllelse av enskilda skallkrav som FMV pekar pé i ndmnda
punkt. FMV tycks numera vara av uppfattningen att MUP uppfyller kravet pa
redovisning av hur nyckelpersoner dver tiden ska sikras. AF erinrar om att det &r
FMV:s bedémning sésom den kommer till uttryck i uttryck i Utvérderingsrappor-
ten som har legat till grund for utvirderingen av anbuden och som folj aktligen
legat till grund f5r FMV':s tilldelningsbeslut. Mot bakgrund av vad FMV angivit
betraffande MUP:s anbud i punkten 5 i Utvérderingsrapporten har FMV, vid ut-
virderingstillfillet, uppenbarligen gjort den bedémningen att det foreligger brister
i MUP:s uppfyllande av aktuella skallkrav, Vilke’t, enligt AF:s formenande, rétte-
ligen skulle ha lett till slutsatsen att MUP inte uppfyller samtliga stéllda skallkrav.
Att FMV nu, under pagdende 6verpr6vning;sprocess, tydligen har &ndrat &sikt kan

inte tillmétas nagon betyndelse i sammanhanget.

FMYV har dérefter vidhallit vad som anforts i tidigare yttrande.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Av dvergingsbestimmelserna till lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
framgar att bestimmelserna i LOU (1992:1528) ska tillampas p4 upphandlingar
som, 1 forevarande fall, paborjats fére den 1 januari 2008.

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall en upphandling goras med utnyttjande av de konkur-
rensmdjligheter som finns och dven i dvrigt genomforas affirsméassigt. Anbudsgi-
vare, anbudsstkande och anbud skall behandlas utan ovidkommande hénsyn.

Av 7 kap. 1 § forsta stycket LOU framgar att en leverantdr som anser att han lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § fir i en framstéllning till allmén forvalt-
ningsdomstol anséka om &tgérder enligt ndmnda paragraf.

I 7 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas att om den upphandlande enheten har bru-
tit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta medfort att
leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, skall lansritten besluta att
upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har
gjorts.

AF har gjort gillande att MUP inte uppfyllt kvalificeringskraven pa finansiell
stallning, teknisk férméga och kapacitet samt vissa skallkrav.
Lansrdtten, som nu avgor mdlet slutligt, gor foljande bedomning.

Kvalificeringskrav
Av handlingarna i malet framgér att MUP ér ett bolag som Varit vilande de senas-

te &ren och bytt dgare i november 2007. Bolaget &r grundat av fyra foretag (Gene-
ric Sweden AB, BnearlT AB, Peter Johnsson IT-Konsult AB och NoHau Innova-
tion Management AB) i syfte att stodja FMV och FM avseende den tekniska ut-
vecklingen och realiseringen av forsvaret. Bolaget tillhandahéller och erbjuder
utvecklingsstod inom ramen for NBF-konceptet genom att anvéinda kompetenser

och resurser frén dgarbolagen och §vriga underleverantorer.
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Ett av de kvalificeringskrav som st#llts i aktuell upphandling &r bl.a. att anbudsgi-
varen ska komma in med senaste arsredovisning for upplysningar om anbudsgiva-
rens finansiella stillning. MUP har vid sitt anbud fogat en &rsredovisning for ri-
kenskapsaret 1 januari — 31 december 2006. Vidare har bl.a. uppgivits att bolaget
har en Soliditet om 82 % och att ingen storre foréndring skett undér 2007. Bola-
gets aktiekapital, skulder och tillgangar vid anbudsdagen har dven redovisats. Det
av FMV stillda kravet pa upplysningar om bolagets finansiella stéllning fér dér-
med anses uppfyllt.

Vidare skall, som bevis pa anbudsgivarens tekniska f6rméga och kapacitet bl.a.
erfarenhet och kunskap av koncept- och systemutveckling inom branscher med
hdga sikerhetskrav (informationssikerhetskrav), anbudsgivaren limna skriftligt
bevis sdsom en sammanstillning av genomfort eller pagéende referensobjekt un-
der den senaste femarsperioden ddr kunskap och erfarenhet kan verifieras. Genom
referensobjekt ska bekriftas att anbudsgivaren har tillgang till den kunskap och
erfarenhet som krivs for uppdraget. I denna del gor lansrétten foljande beddm-
ning.

Inledningsvis konstateras att det av anbudsinfordran framgér att anlitande av un-
derleverantérer inte utgdr hinder for provning av ett anbud. Aven om ett bolag
som juridisk person #r ansvarig for de utférda uppdragen &r det ytterst de i bolaget
verksamma fysiska personerna som besitter kunskap, erfarenhet och utfér uppdra-
gen. Den omsténdigheten att de i MUP:s anbud redovisade réferensprojekten ut-
forts av bolag som 4r delégare i MUP innebdr inte att kvalifikationskravet pé tek-

nisk forméga och kapacitet inte kan anses uppfyllt.

Skallkrav

FMV har i utvérderingsrapport p 5 — Uppfyllande av skallkrav — uppgett att efter
kontroll av kravuppfyllelse har samtliga anbudsgivare dekéints vad giller uppfyl-
lande av skallkrav. Vidare har FMV angett att vissa brister noterats i de inldmnade
anbuden. Betriffande MUP:s anbud anges att bolaget inte redovisat vilka delar av
upphandlingskontraktet som avses ldggas ut pa underleverantorer samt till vem

(skallkrav enligt bilaga 1 10.2) och att det inte finns nigon redovisning av hur
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man skall sékra nyckelpersoner ¢ver tiden. Oaktat vad som angivits om dessa
brister i utvérderingsrapporten s har MUP i sitt anbud underbilaga 5.1 redovisat
vilka underleverantérer som finns inom respektive kompetens- och tjansteomrade
samt i bilaga 5 — Resursforsérjningsplan — redovisat hur bolaget avser att sidker-
stdlla kompetensférsorjningen pa kort och lang sikt. Léansrétten finner att MUP

lamnat anbud i enlighet med de aktuella uppstillda skallkraven.
Sammanfattningsvis finner linsritten att de omstéindigheter som AF pétalat inite
visar att FMV:s forfarande strider mot de krav som uppstélls i LOU. Grund for

atgérder enligt lagen saknas darfor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Leif Nalsson

rAdman

Foredragande har varit Ann-Kristin Rosén.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas elier IHmnas
till Enstdtten.

Overk]agandet skall ha kommit in till IAnsratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
t6r offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16trdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nésta vardag.

For att ett Gverklagande skall kunna tas upp 1
kammartatten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prSvaingstll-
stind om det ar av vikt £6r ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring 1 det slut vartill
lanstitten kommit eller det annats finns syn-
nerliga skil att préva ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star Lins-
rattens beshat fast. Det ar dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av overklagandet tll
kammarritten varfoér man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 8verklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

I\

det beslut som 6verklagas med uppgift om
linstittens namn, milnummer samt dagen
{61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stéd for
begiran om provningstllstind,

4. den andong av lansrittens beslut som kla-
ganden vill f3 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen il linsratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

wviw.domstol.se



