Dok.1d 100620

FORVALTNINGSRATTEN DOM
I LULEA 2018-06-20

Meddelad i Luled

SOKANDE
HO Allbygg Aktiebolag, 556103-1807

Ombud: Advokat Charlotte Dolk och Advokat Pehr Jacobson

Advokatbyran Hellgren Linnander KB
Box 2453
104 50 Stockholm

MOTPART
Stiftelsen Kalixbostider, 898200-0682

Ombud: Advokat Per-Ola Bergqvist
Foyen Advokatfirma KB

Box 7229

103 89 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslér ansékan om dverprévning.

Sida 1 (9)
Mal nr
1039-18

KONKURRENSVER!

G 21

Avd et

Dnr
L KSnr Aldbil

Postadress
Box 849
971 26 Luled

Besoksadress Telefon Telefax

Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90 0920-22 04 59
E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se

www.domstol.se/forvaltningsratt

Expeditionstid
méndag—fredag
08:00-16:00



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1039-18
ILULEA 2018-06-20
BAKGRUND OCH YRKANDEN

Stiftelsen Kalixbostéder (Stiftelsen) genomférde en upphandling av totalent-
reprenad Kvarteret Krubban 20 — ombyggnad av Kyrkogatan 5 och tillde-
lade SA Englund AB uppdraget. HO Allbygg Aktiebolags (HO Allbygg)
uppgavs ha ldmnat in det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet men ute-
slots pa grund av att Stiftelsen ansdg att bolaget avvikit fran villkoren i for-

frégningsunderlaget och uteldmat det nya balkongsystemet.

HO Allbygg ansokte om 6verprévning och yrkade att upphandlingen skulle
rittas pa sé sitt att en ny utvirdering skulle genomforas vid vilken &ven bo-

lagets anbud skulle utvérderas.

Férvaltningsritten bifoll HO Allbyggs ansokan i dom den 26 mars 2018
(mal nr 2894-17) och beslutade att upphandlingen inte fick avslutas innan
réttelse gjorts pé sa sétt att en ny utvirdering genomforts. Forvaltningsrétten
ansdg att det av upphandlingsdokumenten inte framgick att entreprenaden

dven omfattade rivning av befintliga balkongplattor samt utforande av nya.

Stiftelsen beslutade dérefter den 20 april 2018 att avbryta upphandlingen
och uppgav i beslutet att en ny upphandling med reviderat férfragningsun-

derlag kommer att genomforas inom en snar framtid.

Avbrytandebeslutet har sammanfattningsvis motiverats enligt f6ljande. En
upphandling kan i vissa fall avbrytas av den upphandlande myndigheten. Ett
avbrytandebeslut méste dock vila pé sakliga skél. Stiftelsen och i vart fall
den anbudsgivare som har offererat 14gst pris har olika uppfattningar om
omfattningen av de arbeten som prissatts av anbudsgivarna. Det finns, mot
denna bakgrund, en uppenbar risk for att anbudsgivarna tolkat frigan om
rivningsmoment ingér eller inte olika. Ndgot som ocksa bekréftats vid kon-

takter med 6vriga anbudsgivare. Stiftelsen kan dérfor inte géra en objektiv



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1039-18
I LULEA 2018-06-20

jamforelse mellan anbuden vid en ny anbudsutvérdering och den bristfilliga
utformningen av f6rfrdgningsunderlaget i detta avseende har ddrmed med-

fort att Stiftelsen inte kan garantera att bista anbud antas.

HO Allbygg yrkar att Stiftelsens beslut att avbryta upphandlingen ska upp-

hévas.

Stiftelsen anser att ansékan om dverprévning ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR

HO Allbygg anfor sammanfattningsvis f6ljande.

Stiftelsen har avbrutit upphandlingen trots att det inte funnits sakliga skél till
det. HO Allbygg hade det ligsta anbudet och skulle ha tilldelats uppdraget.

Bolaget har ddrmed lidit skada av Stiftelsens agerande.

Bolagets anbud 4r helt i §verensstimmelse med forfragningsunderlaget och
innefattar ingen reservation. Béde i tilldelningsbeslutet och i skriftvixlingen
1 forvaltningsréttens mél nr 2894-17 anférde Stiftelsen att den hade forkastat
bolagets anbud pé grund av att bolaget "utelimnat det nya balkongsyste-
met”. Det har saledes inte fran Stiftelsen gjorts géllande att bolagets anbud
skulle innefatta en reservation avseende rivningsarbeten. Stiftelsen har inte
heller gjort géllande att forfragningsunderlaget skulle vara otydligt utan

tvértom angett att vad som efterfragats “inte kunnat missforstas”.

Bolaget har i férvaltningsrittens mal nr 2894-17 utforligt redovisat att riv-
ningsarbeten inte omfattas av forfragningsunderlaget och dérfor inte ingér i
anbudet. Stiftelsen har inte motsagt detta. For det fall Stiftelsen varit av upp-
fattningen att rivning skulle inga eller att forfragningsunderlaget varit otyd-

ligt hade Stiftelsen rimligtvis bemdtt vad bolaget anfort i denna del.
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Stiftelsen har nu som sakligt skél att avbryta upphandlingen anfort att det
foreligger en otydlighet/motstridighet i forfragningsunderlaget och att denna
otydlighet/motstridighet inneburit att anbudsgivarna tolkat forfragningsun-
derlaget olika, vilket i sin tur lett till att Stiftelsen inte har méjlighet att sd-
kerstilla att det bésta anbudet kan antas. Dessa pastienden bestrids av bola-
get. Det av Stiftelsen framtagna forfragningsunderlaget redovisar fullstén-
digt omfattningen av de arbeten som ska utforas. Att forfragningsunderlaget
var klart och tydligt var ocksa Stiftelsens uppfattning i férvaltningsréttens
mél nr 2894-17. Vad 6vriga anbudsgivare eventuellt uppgett kan inte tillmé-
tas nagon betydelse. Ovriga anbudsgivare har sjélvfallet ett intresse av att
upphandlingen gors om sé att de far en fornyad mojlighet att tilldelas pro-

jektet.

Entreprenaden omfattar andring och komplettering av uteplatser. Dessutom
innefattar atagandet utférande av en ny balkong och inglasning av den-
samma samt inglasning av befintliga balkonger. Av tillhandahéllna relat-
ionsritningar framgar omfattningen av befintliga balkonger. Av bygglovsrit-
ning framgér att de befintliga balkongerna ska glasas in. Ddremot framgar
inte att befintliga balkonger ska rivas och att nya balkongplattor ska komma
till utférande. Om rivning av befintliga balkongplattor skulle utforas skulle
detta uttryckligen ha redovisats under kod BED RIVNING i rambeskriv-

ning. Négon sadan anvisning finns inte.

Av de grundldggande principerna i LOU framgar att ett férfragningsun-
derlag ska vara forutsebart, dvs. klart och tydligt formulerat och innehélla
samtliga krav som stills. Stiftelsens forfragningsunderlag uppfyller denna
princip. Nagon oklarhet betrdffande forekommande balkongarbeten forelig-
ger inte. Forfrdgningsunderlaget dr saledes vare sig oklart eller mostridigt.

Det framgar &dven av férvaltningsrittens dom i mal nr 2894-17.
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Det bestrids ocksa att det skulle vara friga om stora prisvariationer och att
prisvariationerna i sig skulle styrka att anbudsgivarna tolkat forfragningsun-

derlaget olika.
Stiftelsen framf6r sammanfattningsvis féljande.

Efter att anbuden kommit in i upphandlingen framgick att HO Allbyggs
anbud inte omfattade rivning av betongplattor till befintliga balkonger eller
uppf6rande av nya erséttningsplattor. I SA Englund AB:s anbud framkom
emellertid att rivning av befintliga betongplattor och uppférande av nya
plattor var inkluderat i bolagets anbud, detta helt i enlighet med Stiftelsens
avsikt med entreprenaden. Eftersom Stiftelsen hela tiden varit av uppfatt-
ningen att de gamla betongplattorna skulle ersittas med nya — dvs. att det
var friga om nya balkonger och att detta d4 klart (enligt Stiftelsens déva-
rande uppfattning) framgétt av upphandlingsdokumenten — forkastades HO
Allbyggs anbud pa grund av att den anségs innehélla en otillaten reservat-

ion.

Stiftelsen har haft ritt att avbryta upphandlingen eftersom beslutet att av-
bryta vilar pa sakligt godtagbara skél. Av EU-domstolens réttspraxis f6ljer
att en upphandlande myndighet har rétt att sjilv avgora ndr det finns forut-
séttningar att inleda en upphandling eller nér en inledd upphandling behover
och kan avbrytas. En upphandlande myndighet har saledes inte ndgon abso-
lut skyldighet att fullfolja en paboérjad upphandling (jfr EU-domstolens av-
gorande 1 mél C-92/00, HI, punkt 40-41).

Av EU-domstolens avgérande i mél C-244/02, Kauppatalo Hansel, p. 36
framgar att den upphandlande myndigheten har sakliga skl att avbryta en
upphandling nér orsaken till avbrytandet &r att den upphandlande myndig-
heten inser att den med hénsyn till innehallet i upphandlingsdokumenten, pd

grund av fel som myndigheten begéatt vid sin férhandsbedémning, inte har
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mdjlighet att vélja det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet — en princip
som ocksé géller vid upphandlingar dér enbart pris utgor tilldelningskrite-
rium. Godtagbart skél for avbrytande kan alltsd foreligga om den upphand-
lande myndigheten utformat upphandlingsdokumenten pé ett sétt som med-
for att det bésta anbudet inte kan antas. Att brister i upphandlingsdokumen-
ten kan utgéra grund for avbrytande foljer ocksa av ett betydande antal av-

‘géranden i svensk réttspraxis.

I forevarande upphandling har Stiftelsen och i vart fall HO Allbygg, men
ocksa SA Englund AB, olika uppfattningar om omfattningen av de arbeten
som varit féreméal for prisséttning i upphandlingen. Vid kontakter med andra
anbudsgivare har bekréftats att anbudsgivare har tolkat informationen i upp-
handlingsdokumenten avseende huruvida rivningsmomentet och aterupp-
byggnaden av nya betongplattor till balkonger olika. Nagot som dven fér

stod av de stora prisvariationerna i de olika anbuden.

Formuleringarna i Rambeskrivningen innebér sammantaget att anbudsgivare
kan ha tolkat omfattningen av upphandlingsféremalet olika. Av formule-
ringarna foljer for det forsta enligt Stiftelsens uppfattning att det rér sig om
nya balkonger. Vidare har bestillaren ldmnat instruktioner om hur nya
stommar till balkonger ska monteras, vilket inte skulle vara aktuellt om inte
gamla stommar skulle rivas och nya stommar skulle uppforas. Slutligen har
bestéllaren &ven upplyst om att nivéskillnaden mellan golvbeldggning i 18-
genhet och balkongen inte far 6verstiga 20 mm pa grund av tillgénglighets-
krav, en upplysning som knappast hade ldamnats om upphandlingen inte
hade innefattat rivning av befintliga betongplattor och uppforande av nya

betongplattor.

Forhallanden som tyder pa att rivning av befintliga betongplattor och uppfo-
rande av nya betongplattor inte har ingétt i upphandlingen #r, sdsom HO

Allbygg anfort, att ndgra rivningsarbeten inte redovisats specifikt i upphand-
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lingsdokumenten. Detta innebédr sammanfattningsvis att det dels funnits in-
dikationer p4 att arbeten omfattande rivning och uppforande av nya betong-
plattor har ingétt i anbudsgivarnas ataganden, dels att det funnits indikation-
er som pekat pd motsatsen. Det foreligger séledes en otydlig-
het/motstridighet i upphandlingsdokumenten. Den uttolkning av detsamma
som forvaltningsrétten gjorde i malet som géllde verprévning av tilldel-
ningsbeslutet ska inte l4ggas till grund for att forfragningsunderlaget &r tyd-

ligt 1 s& méatto att HO Allbyggs uttolkning av desamma ska vinna forsteg.

Stiftelsen har inte méojlighet att sékerstélla att det bista anbudet kan antas
och att likabehandlingsprincipen och principen om dppenhet/forutsebarhet
kan upprétthallas om upphandlingen slutférs med nuvarande underlag. Det
har funnits en 6verhingande risk for att de olika anbuden har 1&mnats pé
olika premisser och ddrfor inte dr objektivt jimforbara med varandra. Om
HO Allbyggs anbud antogs skulle det ofrankomligen leda till att Stiftelsen
nddgades acceptera en betydande s.k. ATA (dndrings- och tilliggsarbete)
for att f& avsett utférande, en ATA som inte skulle uppkomma om SA
Englunds anbud antogs. En ny anbudsutvéirdering kan mot bakgrund av
dessa omsténdigheter inte ldka otydligheterna i upphandlingsdokumenten.

Det foreligger darfor sakliga skél for avbrytande.

Stiftelsen avser att inom en néra framtid genomfdra en ny upphandling ge-
nom annonserat forfarande enligt LOU, med reviderade och tydliga upp-
handlingsdokument. HO Allbygg kommer déirmed att f& fornyad méjlighet
att tilldelas kontraktet avseende ombyggnaden av Kyrkogatan 5, Kv Krub-
ban 20, och kan ddrmed inte anses ha lidit eller riskerat lida ska pé grund av

avbrytandebeslutet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Det dr den upphandlande myndigheten som avgdr vad den 6nskar att upp-
handla och som Stiftelsen redogjort for har dess syfte gillande balkonger
varit att upphandla bade rivning av befintliga betongplattor och uppforande
av nya. Stiftelsen uteslot ocksa HO Allbyggs anbud eftersom Stiftelsen var
av uppfattningen att detta klart framgick av upphandlingsdokumenten.

Forvaltningsratten har i dom den 26 mars 2018 i mal nr 2894-17 konstaterat
att det av upphandlingsdokumenten inte framgér att entreprenaden omfattar
rivning av de befintliga balkongplattorna och utférandet av nya. Att upp-
handlingsdokumenten saknar denna del innebér dock inte att forvaltnings-
rétten anser att detta varit Stiftelsens syfte nér den utformat upphandlings-
dokumenten. Det framgér klart och tydligt av Stiftelsens agerande och ar-
gumentation att den avsett att upphandla béde rivning av befintliga betong-

plattor till balkonger och uppférande av nya.

Stiftelsen menar att upphandlingsdokumenten gett upphov till olika tolk-
ning, vilket bl.a. har visat sig i stora skillnader i anbudspriser. Av handling-
arna i mélet framgér att anbudspriserna varierat fran 6 330 000 kr till

11 715 00 kr. Stiftelsen har vidare framfort att den pd grund av upphand-
lingsdokumentens nuvarande utformning inte kunnat géra en objektiv jim-

forelse och anta det bista anbudet.

Forvaltningsrétten konstaterar att det av EU-domstolens praxis samt dven av
svensk réttspraxis foljer att en upphandlande myndighet far avbryta en upp-
handling om sakligt godtagbara skil foreligger och de grundliggande upp-
handlingsrittsliga principerna iakttas. Omfattningen av de arbeten Stiftelsen
Onskat ska ingd i upphandlingen har, enligt férvaltningsrittens mening, inte
pé ett tydligt sétt framgétt av upphandlingsdokumenten. Att anbuden varie-

rat s& mycket i pris ger vidare stod for Stiftelsens pastdende om att anbuds-
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givarna uppfattat upphandlingsdokumenten pé olika sitt. Stiftelsens avsikt
med vad den &nskar upphandla har saledes inte kommit till uttryck i upp-

handlingsdokumenten, vilket har paverkat Stiftelsens méjligheter att kunna

anta det bésta anbudet.

Vid dessa forhéllanden anser forvaltningsritten att Stiftelsens beslut att av-
bryta upphandlingen fér anses vila pa sakligt godtagbara skil. HO Allbyggs

anstkan om 6verprdvning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

formulér DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

(M, P

Marika Pernu

rddman

Carola Andersson har féredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens Om provningstillstind inte meddelas stir
avgorande ska skriva till Kammarritten i forvaltningsrittens avgdrande fast. Det ar
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller dirfor viktigt att det klart och tydligt framgir
lamnas till férvaltningsritten. Adressen till av 6verklagandet till kammarritten varfér man
forvaltningsritten framgir av avgdrandet. anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt- .. . .
ningsritten inom tre veckor frin den dag di Overklagandets innehall

klaganden fick del av avgorandet. Om avgor- Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. Fér offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer tll arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
Prévningstillstdnd i kammarratten adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnat provnings-

tillstind om
2. uppgift om det avgdrande som Gver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgoérandet,

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har

kommit tll,
) . o 3. de skil som klaganden anger till stod for
2. det inte utan att §adant tillstind meddelas en begiran om provaingstillstand,
gér att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till, 4. den andring av férvaltningsrittens

. . avgorande som klaganden vill fa till stind,
3. det ir av vikt for ledning av

rattstillimpningen att Gverklagandet provas
av hogre ritt, eller

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sitskilt

) _ ) bevis.
4. det annars finns synnerliga skal att préva

6verklagandet.
Forts. ndsta sida

www.domstol.se



Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande hat 16pt ut.
Detta giller mal om éverprovning enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

® lagen (2011:1029) om upphandling pi
foérsvars- och sikerhetsomradet,

® lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

* lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphendling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir do dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I v:ssa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar o hur man
6verklagar kan ni vinda er till tcrvaltnings-
ratten.
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