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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten i Skéne upphandlar sékerhetssystem for fastigheten
Vevaxeln 1 Husie, under adress Vevaxeln 8, Malmé (Polishus Toftanis).

Polismyndigheten har efter utvirdering beslutat att anta Niscaya AB som

leverantér.

@

G4S Secure Solutions AB (nedan G4S) ansoker om dverprévning av upp-
handlingen och yrkar i forsta hand att den ska rittas pa s stt att bolaget
tilldelas avtal och i andra hand att upphandlingen ska géras om.
Polismyndigheten i Sk&ne motsétter sig bolagets yrkanden.

DOMSKAL

Ostridiga omstindigheter av betydelse i malet

I malet &r tva skilda ramavtal dberopade. Det forsta &r fran februari 2001
och som avtalsparter anges Rikspolisstyrelsen och Falck Sverige AB (nu-
mera G4S). Avtalet géller bland annat sidkerhetssystem. Det andra ram-
avtalet r frdn mars 2007 och géller &ven det bland annat sidkerhetssystem.
Avtalsparter &r, s& vitt nu dr i friga, VHS Upphandling AB och de tva leve-

rantérerna Niscaya AB och Swesafe AB.

I polismyndighetens avropsunderlag i det aktuella upphandlingsforfarandet
anges att det &r frdga om “avrop fran gillande ramavtal”. G4S Secure Solu-
tions AB, Swesafe AB och Niscaya AB kom efter férfragan fran polis-
myndigheten in med anbud.
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Parternas argumentation

G4S:

Det anges inte i avropsunderlaget vilket ramavtal det &r friga om. G4S har
ett ramavtal fran &r 2001 med Rikspolisstyrelsen, men s& vitt bolaget kén-
ner till har Swesafe och Niscaya inget sddant avtal. Avropsunderlaget an-
ger inte vilket upphandlingsférfarande som ska tillampas och upphandling-
en har inte annonserat. Tva ramavtal inom samma omrade kan oméjligen
gélla samtidigt och det &r dértill en praktisk oméjlighet att genomfora av-
rop frén tvé olika ramavtal. Underlaget brister i denna del i tydlighet vilket

utgdr ett brott mot transparensprincipen.

Bolaget ar leverantor enligt RPS:s ramavtal men inte i VHS ramavtal. Av
VHS ramavtal framgér att Niscaya AB och Swesafe AB 4r de enda ramav-
talsleverantdrerna. En fornyad konkurrensutséttning i forhallande till G4S
dr alltsa inte mojlig. Vidare dr RPS:s ramavtal inte géllande och ska sale-

des inte f6ljas, varfor férnyad upphandling ska ske.

Dé RPS:s ramavtal dr tecknat & 2001 och VHS:s ramavtal 4r tecknat ar
2007 ska aldre LOU tillampas. Det dr darfor inte tillatet att genomftra en
fornyad konkurrensutséttning med hénvisning till dessa avtal. I RPS:s ram-
avtal anges dessutom inget om fornyad konkurrensutséttning och polis-
myndigheten foljer inte heller p& nagot sétt vad som anges 1 VHS ramavtal

nér det géller avrop.

Polismyndigheten har inte heller f6ljt ramavtalen vad géller utvarderings-
kriterierna. Kriterierna for utvirdering och sjélva utvarderingen 4r mycket
otydliga. Definitionen som anges i underlaget av kriteriet systemldsning
och kriteriet service, personal och tekniskt kunnande dr mycket otydlig.

Det saknas dérfor mojlighet for en leverantor att kunna bedéma vad som
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kravs for att f& hog podng vid utvirderingen. Vidare har inte nagot skil
angetts for poédngséttning och det gér inte utifrén underlaget eller anbuds-
utvdrderingen att beddma pé vilka grunder podngséattningen vilar. Det enda
kriterium som &r tydligt angivet och som utvirderats pé ett korrekt sitt &r
anbudspriset. Det ar helt klart att bolagets anbudspris &r ldgst varfor bola-
get ska tilldelas avtal.

Polismyndigheten i Skane lin:

Inkopsbeloppet ligger over troskelvardet och upphandlingsforfarandet dr
avrop genom fornyad konkurrensutséttning fran befintliga ramavtal. Upp-
handlingen har gjorts i enlighet med bestdmmelserna i lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling och i férekommande fall lagen (1992:1528) om
offentlig upphandling, som géllde fram till den 1 januari 2008, samt de
EU-rittsliga principer som géller for offentlig upphandling.

Avropet gjordes i enlighet med de tv& ramavtal som reglerar omradet, ndm-
ligen RPS:s ramavtal och VHS:s ramavtal. I RPS:s ramavtal framgér att det
giller till utgangen av ar 2010 till forméan for lanspolismyndigheter. Efter-
som bada ramavtalen &r géllande och avser samma produktomrade konkur-
rensutsatte polismyndigheten upphandlingen i enlighet med LOU:s be-
stimmelser genom att tillfraga samtliga befintliga ramavtalsleverantorer
och be dem delta i en andra konkurrensutséttning av de varor och tjdnster
som omfattades av ramavtalen. Samtliga ramavtalsleverantorer visade in-

tresse att delta 1 avropet.

Polismyndigheten utvirderade de inkomna anbuden och utsig genom till-
delningsbeslut vinnande anbud. Det foljer av EU-réttsliga upphandlings-
principer och av LOU att upphandlande myndighet har skyldighet att an-
vénda sig av befintliga ramavtal. Polismyndigheten har dirfor inte bara
haft en skyldighet att f6lja ingdngna ramavtal utan har &ven varit forhind-

rad att genomfora en fornyad upphandling.
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Enligt lagen om offentlig upphandling som géllde fore den 1 januari 2008
fanns inte ndgot forbud mot att upphandlande myndighet utser den vid var-
je avropstillfélle lampligaste leverantéren. I VHS:s ramavtal foreskrivs att

vinnande anbud ska utses genom en andra konkurrensutséttning.

Om RPS:s avtal, som bolaget anfor, inte skulle vara giltigt sa ska VHS:s
ramavtal foljas. I detta ramavtal &r bolaget inte part och kan séledes inte
komma ifraga for avrop. Det skulle i sé fall vara hogst oklart om bolaget

med detta sitt att resonera har lidit skada.

Med hénsyn till att RPS:s ramavtal borde vara kéint for bolaget eftersom
det &r part i detta samt till att VHS:s ramavtal 4r offentligt och torde vara
ként av samtliga leverantdrer i branschen, kan det inte ha varit omojligt for

bolaget att veta fran vilket avtal eller pa vilka grunder avrop har skett.

De utvirderingskriterier som anvénts vid avropet ryms mycket vil inom de
kriterier som anges i VHS:s ramavtal. Utvarderingskriteriet systemlésning
har beskrivits i s& objektiva och konkreta ordalag som mdéjligt. Betréffande
kriteriet service, personal och tekniskt kunnande framgar tydligt i avrops-

forfragan vad polismyndigheten ska utvérdera.

Relevanta rittslica bestiimmelser m.m.

Enligt 6vergangbestémmelserna till nya LOU, lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling, ska den tidigare géllande LOU, lagen (1992:1528) om
offentlig upphandling, fortfarande tillimpas betréffande upphandlingar
som paborjades fore den 1 januari 2008. Avrop 1 den nu aktuella upphand-
ling grundar sig enligt polismyndigheten pa tva ramavtal fran ar 2001 re-
spektive ar 2007. I detta mél ska foljaktligen LOU i dess &ldre lydelse till-

lampas.
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Av 7kap. 2 § i &ldre LOU framgér bland annat att om den upphandlande
enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller nigon annan bestimmelse i lagen och
detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska
forvaltningsrétten (eg. lansratten) besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas férst sedan réttelse gjorts. Enligt 1 kap. 4 § giller
som huvudregel att upphandling ska goras med utnyttjande av de konkus-
rensmojligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsmaissigt. An-

budsgivare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan ovidkommande

hénsyn.

Forvaltningsriittens bedomning

Den édldre LOU innehéller endast nagra & bestimmelser om ramavtal.
Enligt en definition i 1 kap. 5 § &r ramavtal ett avtal som ingés mellan en
upphandlande enhet och en eller flera leverantérer i syfte att faststilla
samtliga villkor f6r avrop som gors under en viss period. Materiella be-
stdimmelser om ramavtal finns enbart i det kapitel som reglerar upphand-
ling inom forsdrjningssektorerna. Ramavtal har emellertid férekommit i
stor utstrickning 6ver hela upphandlingsomradet. Det &r torde dock vara
oklart om &dldre bestimmelser eller praxis stdder anvindning av ramavtal i
vilket samtliga villkor fo6r avrop inte faststillts och med fornyad konkur-
rensutsittning. Oavsett detta forhéllande kan férvaltningsritien konstatera

foljande om forfarandet i den aktuella upphandlingen.

Polismyndigheten har i méalet anf6rt att man gjort avrop frén tva gillande
ramavtal om sikerhetssystem. Kontrakt far emellertid tecknas endast mel-
lan upphandlande myndigheter och leverantérer som fran borjan &r parter i
ett ramavtal. Det finns alltsa ingen mojlighet f6r myndigheter eller leveran-
torer att ansluta sig till ramavtal i efterhand. Vid det nu aktuella avropet har
de tre leverantdrerna i praktiken korsvis anslutits till ramavtal som de inte
parter 1. Forfarandet far enligt forvaltningsritten anses innebéra att ramav-

talen ddrigenom anvénds pa ett otillbérligt sdtt som riskerar att begrinsa
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eller snedvrida konkurrensen. Redan pa denna grund finns det skl att for-

ordna att upphandlingen ska géras om.

Vidare anser forvaltningsrittens att upphandlingen visar pa stora brister nér
det géller 6ppenhet och forutsebarhet. Det framgar inte av avropsunderla-
get vilket eller vilka avtal som polismyndigheten faktiskt tillimpar och
avropen har gjorts genom fornyad konkurrensutséttning, vilket anges som
avropsrutin i VHS:s ramavtal men inte i RPS:s ramavtal. [ avropsunderla-
get anges de kriterier som beaktas vid anbudsutvérderingen; systemlds-
ning, pris samt service, personal och tekniskt kunnande. Dessa dverens-
stimmer i stort med de kriterier som anges i VHS:s ramavtal. Emellertid
anges inte n&gra sadana kriterier i RPS:s ramavtal. Enligt férvaltningsritten
kan avropsunderlaget mot denna bakgrund inte anses vara sa klart och tyd-
ligt utformat att en leverantdr pa grundval av det kan avgéra vilket ramav-
tal som tillimpas eller vad den upphandlande myndigheten tillmiter bety-

delse vid ett avrop.

Sammanfattningsvis finner foérvaltningsritten att bristerna i upphandlings-
forfarandet uppenbart strider mot grundldggande bestdmmelser i och prin-
ciper for upphandlingslagstiftningen samt att det finns risk for att G4S har
lidit eller kan komma att lida skada. Det finns foljaktligen skil fér ingri-
pande enligt LOU. Réttelse dr, som forvaltningsritten redan konstaterat,
inte en tillricklig &tgérd for att komma till ridtta med bristerna. Upphand-

lingen ska darfor géras om.

HU AN (")VERKLAGAI}, se-bilaga (Dv 3109/1b)
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DV 3109/1B « 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

&j; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rattstil-
limpningen att dverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
f6rvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrattens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarratten varfér man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélia

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummetr.

www.domstol.se



