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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten meddelar provningstillstand.

Kammarritten upphéver beslutet den 25 augusti 2011 om att Trafikverket
inte far inga avtal avseende aktuell upphandling innan ndgot annat har

beslutats.

Kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom och avvisar Cleanosols

ansdkan om dverprévning hos forvaltningsrétten.
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BAKGRUND

Trafikverket genomforde en upphandling av véigmarkeringar inom Region
Mitt, Dalarnas och Vésternorrlands ldn for dren 2011-2012 enligt ett 6ppet
forfarande enligt reglerna i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Flera leverantorer, dédribland Cleanosol AB (bolaget) och Visafo AS
lamnade anbud. Enligt tilldelningsbeslut den 25 februari 2011 beslutade
Trafikverket att teckna avtal med bolaget som ldmnat ldgst pris. Av beslutet

framgick att Visafo AS lamnat nést l4gst pris.

Visafo AS ansokte om dverprévning av tilldelningsbeslutet den 25 februari
2011 och yrkade att upphandlingen skulle réttas pé s sétt att bolagets anbud
inte skulle utvérderas. Visafo AS anforde till st6d for sin talan att bolagets
anbud inte innehdll ett intyg fran bank eller kreditinstitut som visade att
bolaget svarade mot skall-kravet 1 forfragningsunderlaget pa ekonomisk
stabilitet (UFB 513). Vidare hade Trafikverket gjort en otilldten
komplettering, d& verket inhdmtat ett intyg fr&n Upplysningscentralen
avseende bolagets moderbolags stdllning. Forvaltningsritten i Falun
meddelade dom den 12 maj 2011 och bifsll Visafo AS:s ans6kan (mal nr
956-11). Forvaltningsrétten fann att bolaget inte hade uppfyllt skall-kravet
om ekonomisk stabilitet i UFB 513 och vidare att Trafikverket genom att pa
egen hand ldka bristerna i bolagets anbud gjort sig skyldig till en otillaten
komplettering. Enligt domen skulle rittelse ske pa sa sitt att bolagets anbud

skulle uteslutas fran utvirderingen.

Bolaget 6verklagade forvaltningsréttens dom till kammarritten den 1 juni
2011 och anforde att skall-kravet avseende ekonomisk stabilitet var
uppfylit. Enligt protokoll den 18 maj 2011 hade Trafikverket dessforinnan i

enlighet med Forvaltningsritten i Faluns dom den-12 maj 2011 fattat beslut
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om att inte utvérdera anbudet fran bolaget och antagit anbudet fran Visafo
AS. I overklagandeskrivelsen till kammarrétten &beropade bolaget &ven

tilldelningsbeslutet den 18 maj 2011.

Kammarritten beslutade den 10 juni 2011 att inte meddela bolaget
provningstillstind (mél nr 1433-11). Kammarréttens beslut har vunnit laga

kraft.

Bolaget har den 27 maj 2011 ansdkt om 6verprovning av tilldelnings-
beslutet den 18 maj 2011 hos forvaltningsrétten och yrkat att angiven
upphandling far slutforas forst sedan réttelse gjorts pa saddant sétt att
utvirderingen gérs om s att bolaget tillats delta i utvirderingen. Till stod
for sin talan anforde bolaget att skall-kravet avseende ekonomisk stabilitet

var uppfyllt och att ytterligare intyg om detta inte erfordrades.

Forvaltningsratten 1 Falun meddelade den nu 6verklagade domen
den 15 augusti 2011 (mél nr 2338-11) och avslog bolagets anstkan om

dverprévning.
YRKANDEN M.M.

Bolaget 6verklagar forvaltningsréttens dom den 15 augusti 2011. Bolaget
yrkar att provningstillstdnd ska meddelas och att kammarrétten ska forordna
att upphandlingen ska goras om eller, i andra hand, att kammarritten
aterforvisar malet till forvaltningsrétten for provning av foérstahands-
yrkandet. Till st6d for sin talan har bolaget anfort att nya omstdndigheter
och uppgifter framkommit avseende anbudens giltighetstid. Enligt
forfragningsunderlaget 16pte anbudens giltighetstid ut den 17 april 2011 och
nagon forléngning av anbudens giltighetstid har inte skett. Visafo AS har
vid provningen av upphandlingen uppgivit att de stéar fast vid sitt anbud

under tiden for dverprévningen och tva veckor dérefter.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner att skél for att meddela provningstillstand foreligger

och tar upp malet till omedelbar prévning.

Enligt praxis (RA 2009 ref. 69) uppvisar mal enligt lagstiftningen om
offentlig upphandling likheter med sddana mal inom den allménna
pfocessrétten dér man tillampar forhandlingsprincipen. Detta innebér att
domstolarnas utredningsansvar enligt forvaltningsprocesslagen (1971:291),

FPL, méste tillimpas med forsiktighet i mél om offentlig upphandling.

En grundsats inom civilprocessen &r att alla grunder (omsténdigheter) som i
ett dispositivt tvistemal hade kunnat &beropas av kéranden till st6d f6r hans
talan mister sin réttsliga betydelse genom domen. En ny talan med samma
yrkande under dberopande av andra grunder ska avvisas som res judicata.
Den nya talan far sélunda inte avse samma sak (se Wennergren,

Forvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, upplaga 5.2, sid 293 1)

Av HFD 2011 ref. 29 framgar att en domstol nér den 6verviger att ligga
uppgivna brister i en leverantdrs anbud till grund for att forordna att anbudet
inte fick beaktas vid en ny utvérdering, domstolen enligt 10 § FPL borde ha

berett leverantoren tillfélle att yttra sig dver uppgifterna i ansékningen.

Av hogsta forvaltningsdomstolens avgérande den 14 juni 2011

imal nr 7311-10 framgér att i det fall en leverant6r 6verhuvudtaget inte fatt
nagon mojlighet att yttra sig i processen &ver konkurrerande leverantors
uppgifter om att bolaget inte uppfyllde skall-krav kan det ifragasittas om
inte en rétt till 6verprévning av nya tilldelningsbeslut finns (jfr &ven

Kammarrétten 1 Sundsvalls avgdrande den 21 juni 2011 i mal nr 600-11).
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Kammarritten gor f6ljande bedémning.

En domstols forordnande om réttelse medfor inte nagon skyldighet for
myndighet att rétta, men innefattar ett férbud mot att upphandlingen
fortsatter i befintligt skick (RA 2005 ref. 17). Myndigheten har alltid
mojlighet att avbryta upphandlingen, savil under en domstolsprocess som
fore eller efter ett sddant beslut. Det tilldelningsbeslut som Trafikverket
fattat den 18 maj 2011 innebar enligt kammarréttens mening endast en ren
verkstéllighet av vad forvaltningsrétten redan beslutat om i domen den 12
maj 2011 dvs. att bolaget skulle uteslutas frdn utvérderingen. Bolaget kan
dérmed inte begéra att denna fréga ska provas av forvaltningsritten igen.
Forvaltningsrétten borde dérfor inte ha tagit upp bolagets ansékan om
Overprovning av tilldelningsbeslutet den 18 maj 2011 till prévning i sak.
Det forhéllandet att bolaget felaktigt inte togs upp som part av
forvaltningsritten vid forvaltningsrittens provning av det tidigare
tilldelningsbeslutet den 25 februari 2011 foranleder inte ndgon annan
bedémning mot bakgrund av att bolaget verklagat forvaltningsrittens dom
och kammarritten prévat bolagets invindningar i sak. Overklagandet ska

saledes avvisas.

HUR M(/TlOV,ERKLAGAR se bilaga B (formular 9.

LA e Dl (AL

/ Beml Ekholm Charlotte Waas Asa Arlebrant
7 kammarréttspresident  kammarrattsrad kammarréttsrad
referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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Cleanosol AB, 556289-1068
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Advokatfirman Delphi KB
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411 10 Goteborg
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Trafikverket
781 89 Borlénge

Ombud: Verksjuristen Rogert Andersson
Juridik och planprévning

Trafikverket

781 89 Borlénge

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Cleanosol AB:s anstkan om &verprovning.

Dok.1d 38197

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-79121 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Trafikverket genomfér en upphandling avseende *"Véagmarkeringar inom
Region mitt, Dalarnas och Vésternorrlands lén, 2011-20127. 1 tilldelﬁing&
beslut den 25 februari 2011 tilldelades Cleanosol AB kontraktet. Sedan
Visafo AS ansékt om &verprovning beslutade forvaltningsrétten den 12
maj 2011 att upphandlingen fick avslutas forst sedan réttclse skett genom
att Cleanosols anbud ulesluts fran utvérdering (mal nr 956-11). Med anled-
ning av forvaltningsrittens dom fattade Trafikverket den 18 maj 2011 ett
nytt tilldelningsbeslut dir Visafo tilldelades kontraktet. Cleanosol 6verkla-
gade forvaltningsrattens dom men Kammarritten i Sundsvall beslutade den

8 juni 2011 att inte meddela provningstillstdnd (mél nr 1433-11).

YRKANDEN M.M.

Cleanosol ansoker om &verprovning av Trafikverkets tilldelningsbeslut
den 18 maj 2011 och yrkar att upphandlingen ska rittas pé sa sétt att bola-
get tillats delta i utvdrderingsfasen. Som grund for sin talan uppger bolaget
sammanfattningsvis féljande. Bolagets anbud uppfyller samtliga krav en-
ligt forfragningsunderlaget. Inga absoluta krav stélls pé att anbudsgivare
ska ge in ett kreditbetyg fran UC eller dylikt. Inte heller har Trafikverket
brutit mot likabehandlingsprincipen genom att inhémta ett utdrag fran UC
till komplettering av bolagets anbud. Beslutet att utesluta bolaget fran ut-
virdering star mot bakgrund av det ovanstaende i strid med LOU och ge-
menskapsritten. Bolaget har ddrmed lidit skada eftersom det annars skulle

antagits som leverantér i enlighet med det tidigare tilldelningsbeslutet.

Trafikverket motsétter sig bifall till bolagets ansékan och uppger att
Cleanosol uteslutits fran utvérdering 1 enlighet med forvaltningsréttens

dom 1 mal nr 956-11.

BESTAMMELSER
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pé ett likvér-
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digt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett &ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet

inkttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten be-
sluta att upphandlingen ska g6ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

Av 9 kap. 8 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far tillata att en anbudssokan-
de eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felridkning eller ndgot annat
uppenbart fel i anbudsanskan eller anbudet. Myndigheten far begéra att en anbudsansé-
kan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehand-
ling eller konkurrensbegriansning. Myndigheten far ocksd begira att en leverantdr fortyd-

ligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Av 11 kap. 7 § LOU framgar att bevis pa en leverantdrs ekonomiska kapacitet kan utgdras
av |. uppgift om foretagets samlade omséttning och, i forekommande fall, omsitiningen
for det verksamhetsomrade som upphandlingen giller for de tre senaste verksamhetséren
eller den kortare tid under vilken verksamheten bedrivits, 2. balansrdkningar eller utdrag
ur dem, eller 3. intyg fran banker eller, i forekommande fall, bevis pd relevant ansvarsfor-

sdkring for verksamheten.

Enligt 11 kap. 8 § LOU ska den upphandlande myndigheten i annonsen om upphandling
eller i inbjudan att lamna anbud ange vilken eller vilka av de i 7 § ndmnda handlingarna

och uppgifterna som ska visas upp samt vilka andra handlingar som ska visas upp.

SKALEN FOR AVGORANDET

[ torfragningsunderlagets UFB.513 Krav pd leverantérens ekonomiska
stillning anges foljande under Krav. ”Anbudsgivare ska ha en ekonomisk
stabilitet som ér tillrdcklig for aktuellt uppdrag. Anbudsgivare ska ddrmed
ha niinst kreditbetyg A enligt Dun & Bradstreet eller minst riskklass tre (3)
enligt Upplysningscentralens fretagsupplysning (UC), eller motsvarande;”
Under Bevis anges f6ljande. ”Anbudsgivaren visar att kravet dr uppfyllt

genom att med anbud inge foljande bevis: intyg fran bank eller kreditupp-
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lysningsforetag, inte dldre dn en (1) ménad réknat frén sista anbudsdag
(2011-01-20) Om anbudsgivare kan visa skél sdsom att fGretaget dr nystar-
tat, koncerninterna regler eller annat liknande férhallande, for att inte fore-
te begérda bevis, far han redovisa sin ekonomiska stdllning pa ett annat sétt
som bestéllaren godtar. Bestédllaren ska ha mojlighet att kontrollera an-
budsgivarens uppgifter. Kontroll kan t ex innebéra att det aktuella bolagets

revisor kontaktas och att en kassaflodesanalys genomfors”

Cleanosol gor géllande att det ska-krav som uppstéllts i forfragningsunder-
laget avser det faktum att anbudsgivaren ska ha ett visst angivet kreditbe-
tyg men att ingivande av ett intyg som utvisar att kravet dr uppfyllt inte
utgor négot ska-krav. Cleanosol gér vidare gillande att Trafikverket inte
kan anses ha brutit mot likabehandlingsprincipen genom att inhdmta ett

utdrag fran UC-registret avseende bolagets moderbolag.

Nar forvaltningsrétten i mal nr 956-11 6verprovade Trafikverkets tilldel-
ningsbeslut den 25 februari 2011 fann férvaltningsrétten att det forelag ett
ska-krav 1 forfragningsunderlaget att anbudsgivaren ska ha en preciserad
ekonomisk stabilitet som &r tillriicklig for aktuellt uppdrag men att det inte
fanns négot obligatoriskt ska-krav pa att detta skulle styrkas med ett intyg
fran UC. Forvaltningsréitten antog vidare att Trafikverket genom att inhdm-
ta ett intyg fran UC avseende Cleanosols moderbolags ekonomiska stéll-
ning inte ansett det vara tillrdckligt att styrka bolagets ekonomiska stabili-
tet genom ett borgensatagande av moderbolaget. Forvaltningsratten fann
att Cleanosol vid anbudstidens utgéng inte kunde anses ha uppfyllt kraven i
UFB.513. Forvaltningsritten gjorde vidare bedomningen att Trafikverket,
genom att inhdmta intyg fran UC avseende Cleanosols moderbolag, pa
egen hand ldkt en brist i Cleanosols anbud och dérmed gjort en otillaten
komplettering vilket innebér ett brott mot principen om likabehandling.
Efter att Cleanosol éverklagat forvaltningsrittens dom beslutade kammar-

rdtten att inte meddela provningstillstand.
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Det ér i forevarande mal fraga om en 6verprévning av det tilldelningsbe-
slut som Trafikverket fattade med anledning av férvaltningsréittens dom 1
mal nr 956-11 med inneb&rden att upphandlingen skulle réttas pa sa sétt att
Cleanosols anbud skulle uteslutas fran utvdrderingen. Inledande fraga i
malet & om forvaltningsrétten kan préva Cleanosols ansdkan om dver-
provning eller om saken i malet redan har prévats av domstol (res judica-

ta).

I praxis finns exempel pé beddmningar att ett nytt tilldelningsbeslut kan
anses innebdra en ny omstandighet som férdndrar forutséttningarna under
vilka tidigare lagakraftvunna avgéranden fattats. En anstikan om 6verprov-
ning av det senare tilldelningsbestutet har dirfor inte ansetts réra samma
sak, d.v.s. det har inle ansetts foreligga res judicata (jfr. }lammarritten i
Stockholms beslut den 19 juli 2010 i mal nr 3503-10). Vidare har [Hogsta
forvaltningsdomstolen i ett avgorande, HFD 2011 ref. 29, prévat frigan om
ett bolag som genom en dom fran férvaliningsritien uteslutits frén att delta
i en upphandling har rétt att klaga pa domen. Hogsta torvaltningsdomsto-
len fann att domen fick anses ha gétt bolaget emot och ha en sddan bety-
delse for bolagets stdllning som anbudsgivare i den pagaende upphandling-
en att den angick bolaget i den mening som avses i 33 § [Grvaltningspro-
cesslagen (1971:291), FPL. I avgdrandet uttalade Hogsta forvaltningsdom-
stolen dven att férvaltningsrétten, nér den vervégde att ligga uppgivna
brister i ett bolags anbud till grund for att forordna att anbudet inte fick
beaktas vid en ny utvérdering, enligt 10 § FPL borde ha berett bolaget till-

fille att yttra sig 6ver uppgifterna i ansékningen.

I forevarande fall har Cleanosol 6verklagat forvaltningsriittens dom 1 mél
nr 956-11 till kammarrétten, som beslutat att inte meddela provningstill-
stand. Cleanosol har inte varit del i processen 1 {6rvaltningsrétten och har
inte beretts mojlighet att yttra sig i den processen. Forvaltningsrétten finner

dérfor, trots att Cleanosol har haft taleratt i kammarrétten mot forvaltnings-
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rdttens dom it mal nr 956-11, att det nya tilldelningsbeslutet 4r en sddan ny
omstédndighet som foréndrar forutsattningarna under vilka det tidigare nu
lagakraftvunna avgorandet fattades. Forvaltningsritiens bedémning ér déir-
for att den anstkan om Gverprévning som &r aktuellt i detta méal inte rér
samma sak som i mal nr 956-11 eller kammarrdttens mal nr 1433-11, d.v.s.

att det inte foreligger res judicata. Ansdkan ska darfor provas 1 sak.

Forvaltningsritlen linner vid denna prévning att det i nu forevarande maél
inte kommit fram anledning att géra ndgon annan bedéniing én den for-
valtningsrétten tidigare gjort, vilken utgéng kammarrétten inte funnit skil
att dndra. Forvaltningsrittens bed('jmning dr att Cleanosols anbud vid an-
budstidens utgdng inte uppfyllide kraven 1 UFB.513 och att Trafikverket
brutit mot likabehandlingsprincipen genom att pé egen hand komplettera
Cleanosols anbud. Forvaltningsrétten anser inte att Cleanosol visat pé vil-
ket sétt Trafikverket genom sitt forfarande agerat 1 strid med bestimmel-
serna 1 LOU pé sétt som medfor skada eller risk for skada 6r Cleanosol.
Mot bakgrund av detta saknas skél for ingripande enligt LOU pa de grun-
der som Cleanosol har angett. Cleanosols ansokan om §verprovning ska

déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1cL.OU).

\vto«,u A \Q)\/L\SU*’\
Malin Karlsson

forvaltningsrattsfiskal



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaliningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frian den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér 6verklagande for det allméinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en 16rdag, sdndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stéar kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

I mél om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjsnster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, dd kammarrétten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt fran det
att ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nas
for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift &ndras 4r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, méinummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéiran om att fi prévningstillsténd

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till sténd och skélen hérfor

(S I S VS B S )

de bevis som klaganden viil &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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