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Skatteverket har genomfort en fornyad konkurrensutsittning avseende
larm- och passagesystem i Skatteverkets lokaler. Den fornyade konkurrens-
utsdttningen grundar sig pé ett statligt ramavtal avseende sékerhetsteknik,
delomréade 1 — Sakerhetssystem, VHS 6-0010-451222. Ramavtalet teckna-
des efter en av VHS genomford offentlig upphandling. Skatteverkets av-
ropsforfrigan har sénts till Niscayah AB (tidigare Securitas AB) och Swe-

safe AB. Sista dag for ldmnande av avropssvar var den 18 augusti 2008.

I information den 9 september 2008 om tilldelningsbeslut har meddelats att
offerten fran Niscayah AB ska antas for Skatteverkets lokaler i Lycksele
samt att offerten frin Swesafe AB ska antas f6r Skatteverkets lokaler i Ny-
koping, Linkoping, Kristianstad, Kalmar och Virnamo. Som bilaga till in-
formationen finns den poingsammanstillning som Skatteverket har gjort

efter utvirdering av leverantérernas offerter.

Niscayah anstker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen rittas pa s vis att anbudet fran Swesafe forkastas och en ny
anbudsutvirdering genomfors varvid Niscayah tilldelas kontrakt. Till stod
for talan anfors att Skatteverket har brutit mot den gemenskapsrittsliga
principen om likabehandling, och dérmed mot 1 kap 4 § lagen om offentlig
upphandling, genom att Sppna Niscayahs anbud innan tidsfristen for att
inkomma med anbud har gtt ut. Skatteverket har dven brutit mot likabe-
handlingsprincipen genom att inte ge Niscayah samma information som
Gvriga anbudsgivare. Niscayah utvecklar sin talan enligt f6ljande.
Forutsdttningarna for ldnsrdtten att prova upphandlingen

Upphandlingen baseras pa ett ramavtal som tidigare har upphandlats av
VHS. Detta innebdr inte att ldnsritten dr forhindrad att prova upphandling-
en. Endast ramavtal som faststéller samtliga villkor for avrop, inklusive
fordelningsnyckel eller annan mekanism for avrop som visar vilken leve-
rantor som i forsta hand ska tilldelas avrop, &r ett upphandlingskontrakt i

LOU:s mening. Ett ramavtal i vilket samtliga villkor for avrop inte fast-
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stallts dr inte ett dmsesidigt forpliktande avtal med ekonomiska villkor slu-
tet mellan en upphandlande enhet och en eller flera leverantorer. Ett sddant
ramavtal kan inte anvindas for avrop och ir inte heller ndgot upphandlings-
kontrakt i LOU:s mening. Enskilda bestillningar frén ett sddant ramavtal
kan darfor per definition inte utgdra utnyttjande av befintligt upphandlings-
kqg,’grakt utan i stiillet sker, vid varje bestillning, en ny tilldelning av upp-
haﬁdlingskontrakt. Varje tilldelning av upphandlingskontrakt méste féregés
av en upphandling i enlighet med bestdmmelserna i LOU. Det ramavtal som
Skatteverket har baserat upphandlingen pa innehéller vare sig ndgon fordel-
ningsnyckel eller annan mekanism for férdelning av avrop, utan ramavtalet
forutsitter tvirtom att de myndigheter som anvénder det utifran en behovs-
analys konkurrensutsitter just de efterfragade tjansterna frdn ramavtalsleve-
rantdrerna. Ramavtalet forutsitter saledes att den upphandlande enheten ska
bjuda in leverantdrerna att lamna in nya anbud. Ramavtalet &r dérfor inte ett
upphandlingskontrakt i LOU:s mening och méjligheten till éverprévning
har darfor, enligt 7 kap 1 § tredje stycket LOU, inte upphért. Lansritten &r
darfor behorig att prova Niscayahs ansdkan om dverprovning av upphand-
lingen.

Oppnande av anbud i fortid

Niscayah skickade sitt anbud &ven elektroniskt den 11 augusti 2008 och i e-
post av den 14 augusti efterfragade Skatteverket ritningar for lokalerna 1
Nykoping. Denna forfragan innebar att Skatteverket méaste ha 6ppnat den
elektroniska kopian av Niscayahs offert innan tidsfristen for avropssvar
hade 16pt ut den 18 augusti. De efterfrgade ritningarna saknades ndmligen
i den elektroniska kopian. Skatteverket har saledes 6ppnat Niscayahs anbud
i fortid, innan Swesafe inkom med sitt anbud. Detta strider mot likabehand-
lingsprincipen, eftersom samtliga inkomna anbud ska 6ppnas vid ett och
samma tillfalle i en upphandling. Det strider &ven mot den absoluta sekre-
tess som rader avseende en upphandling till dess att upphandlingsbeslut har
meddelats. Den absoluta sekretessen syftar till att sékerstélla att information

om vilka anbud som inkommit frén vilka anbudsgivare och dessa anbuds
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innehall inte ska riskera att lzicka till 6vriga anbudsgivare. Tillgang till in-
formation om anbud som inkommit skulle kunna medftra att en anbudsgi-
vare kan utforma sitt anbud utifrin denna information och pé sé sitt skaffa
sig en otillborlig konkurrensfordel. Genom att Skatteverket ppnade Nisca-
yahs anbud innan samtliga anbud hade inkommit, riskerade Skatteverket att
anbudet skulle komma till 6vriga anbudsgivares kénnedom.

Andrat datum for inldmnande av anbud

I samband med visning av Skatteverkets lokaler for Niscayah och Swesafe,
meddelade Skatteverkets representant att sista dagen for inlimnande av
anbud hade flyttats frin den 18 augusti till den 1 augusti. Detta godtogs av
s&vil Niscayah som Swesafe. Skatteverkets representant Kent Johansson
efterlyste Niscayahs offert via e-post den 11 augusti 2008. Om sista dag for
anbudet var forst den 18 augusti 2008, borde Skatteverket ha avvaktat till
dess innan kontakt togs med Niscayah. Swesafes anbud inkom till Skatte-
verket den 18 augusti, vilket innebér att Swesafe fatt information om att en
andring av anbudstiden inte skulle ske. Niscayah hade inte fatt denna in-
formation. Skatteverket har, genom att endast informera Swesafe om att
datum for anbudslimnande flyttats tillbaka till den 18 augusti, brutit mot

likabehandlingsprincipen.

Skatteverket yrkar att linsritten ska avvisa Niscayahs talan p4 grund av att
Skatteverket endast utfort en fornyad konkurrensutséttning i enlighet med
VHS ramavtal och inte ndgon upphandling. Skatteverket hemstaller dérut-
over att lansritten ska upphéva det interimistiska beslutet. Som grunder
anfors bl.a. foljande.

Lansrdttens forutsdttningar att prova upphandlingen

Skatteverket utgér i sitt resonemang kring réttsldget utifrdn det faktum att
ramavtalet upphandlades enligt det gamla regelverkgt. Den syn pa réttslaget
som gillde n#r upphandlingen genomfordes ska dven tillimpas i bedém-
ningen av tillimpningen av ramavtalet. Niscayah bygger sitt resonemang i

begiran om &verprovning pa att upphandlingen inte skulle anses avslutad i
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och med att ramavtalskontrakt dr tecknat. Denna uppfattning drevs av
namnden for offentlig upphandling (NOU) 1 Kammarritten 1 Stockholms
mal nummer 2591-04. Resonemanget &r inte ensamt rddande inom doktrin
och praxis, dar det dven férekommer andra uppfattningar.

Lansritten i Stockholm har nyligen avkunnat domar dér det pragmatiskt
argumenteras for att férnyad konkurrensutséttning &r tilldten och att den
ryms i formuleringen i syfte att faststélla samtliga villkor for avrop”. Skat-
teverkets nu aktuella mal i Kammarrétten i Stockholms mal nummer 5365-
08 samt Linsritten i Stockholms mal nummer 2842-08 Akademin Stigborg
AB /. Verva talar for detta argumenterande. Lansréttens avgorande i det
senare mélet stir fast d4 vare sig kammarritten eller Regeringsrétten har
meddelat provningstillstand. Slutsatsen av detta avgorande &r att genom
ramavtalets tecknande kan det anses foreligga ett upphandlingskontrakt
enligt den gamla lydelsen av LOU. I sammanhanget kan tilliggas att dven
inom den rittsliga doktrinen finns samma synsétt som lénsrétten argumen-
terar for.

Konsekvensen av att ramavtalet i sig ses som ett kontrakt och att upphand-
lingen avslutas i och med att kontraktet tecknas blir att ett avrop inte kan
overprovas enligt gamla LOU.

Tidpunkt for ldmnande och oppnande av anbud

Niscayah har i sin anstkan uppgivit att Skatteverket har flyttat datum for
inldmnande av anbud, samt att endast Swesafe underréttades om det dndra-
de datumet. Detta bestrids. Skatteverket beslutade aldrig om ett foréndrat
datum for inlimnande av avropssvar och foljaktligen ldmnades inte ndgon
skriftlig eller muntlig information om detta.

Niscayah har vidare anfort att Skatteverket, genom att Sppna Niscayahs
anbud upp till en vecka innan Swesafe inkommit med sitt anbud, agerat 1
strid med likabehandlingsprincipen. Skatteverket 6ppnade bada de inkomna
avropssvaren vid samma tillfélle den 18 augusti 2008. Niscayahs e-
postmeddelande, som innehdll “kopia offert skatteverket” som i elektronisk

form s#ndes till Skatteverket den 11 augusti har aldrig behandlats som ett
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inkommet avropssvar, da avropssvar i elektronisk form ej medges, vilket
framgar av avropsforfrdgan. “Kopian” &r inte heller identisk med det av-
ropssvar som skriftligen inkommit, per post, till Skatteverkets ink&psenhet.
D4 Swesafe liksom Niscayah i ritt tid inkommit med korrekt avropssvar har
Skatteverket svart att forstd hur réttelse ska kunna vidtas som innebdr att
Swesafes avropssvar ska forkastas. 1 analogi med rittelse i samband med
upphandling ska eventuella felaktigheter i forfarandet réttas och dérefter
ska ny utvirdering ske. Att som Niscayah yrkar att rétten pd forhand ska
forutbestimma utgdngen av en ny utvirdering kan inte anses dverensstam-

ma med de EG-rittsliga principer som omfattas av gamla LOU 1 kap 4 §.

Niscayah vidhaller sin instéllning och anfor bl.a. féljande. Kammarrétten i
Stockholm har i m&l nummer 5365-08 inhdmtat yttrande fran Konkurrens-
verket som i sitt yttrande av den 27 augusti 2008 konstaterar att ”Eftersom
alla villkor for tilldelning inte 4r angivna i det aktuella ramavtalet beddms
det inte kunna utgora ett upphandlingskontrakt i LOU:s mening. Som en
foljd av detta kan dverprovningsfristen inte anses ha 16pt ut. Bestéllningar
fran ramavtalet ska betraktas som en ny tilldelning av upphandlingskon-
trakt, vilken maste foregés av upphandling i enlighet med bestimmelserna 1
Lou.”

Niscayah bestrider Skatteverkets skildring av héndelseforloppet vad géller
fragan om #ndring av sista dag for inldamnande av anbud. Niscayah anfor
vidare att den elektroniska kopia, som skickades till Skatteverket med e-
post, inneh&ll exakt de uppgifter som anbudet i original inneh&ll. Den enda
skillnaden var att bilagan som innehéll ritningen 6ver lokalerna i Nykdping
var blank i den elektroniska kopian. Niscayahs prisuppgifter i kopian som
sandes per e-post var identiska med de priser som angavs i det original som
siindes per post. Skatteverkets pastdende att den elektroniska kopian inte
behandlades som ett anbud saknar betydelse. Den elektroniska kopian 6pp-

nades fyra dagar innan anbudet frén Swesafe inkom.
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Niscayah anfor dven att jav har forekommit vid upphandlingen. Nér en an-
budsgivare har deltagit i projekteringen av det som upphandlas kan det inte
uteslutas att den har erhallit otillborliga fordelar i form av sérskild kénne-
dom om objektet som inte andra anbudsgivare haft méjlighet att fa. Detta
framgér bland annat av EG-domstolens dom i férenade méalen C-21/03 och
C-34/03, Fabricom SA mot Etat Belge.

Projekteringen av anldggningen i Kristianstad infér upphandlingen har ge-
nomforts av Bo Toolanen pa Swesafe. Swesafe har erhallit otillborliga for-
delar i upphandlingen genom att for Skatteverkets rékning projektera an-
laggningen i Kristianstad och dérefter limna anbud i upphandlingen. Aven i

detta har Skatteverket brutit mot likabehandlingsprincipen.

Skatteverket vidhaller sin instédllning och anfér bl.a. f6ljande. Konkurrens-
verkets yttrande grundar sig p4 samma resonemang som Niscayah anfort i
maélet. Kammarritten har dnnu inte tagit stéllning till innehéllet 1 Konkur-
rensverkets yttrande. I dagsldget kan yttrandet alltsé inte &nnu tillmétas né-
got viirde som vare sig praxis eller doktrin. Resonemanget 1 yttrandet byg-
ger pa att ett ramavtal med mojlighet till avrop med andra konkurrensut-
sdttning inte skulle kunna ses som avslutad forrén avrop avslutats med ett
kontrakt och ddrmed alla villkor i avtalet blivit faststdllda. En konsekvens
av detta resonemang blir att sjdlva ramavtalsupphandlingen aldrig blir av-
slutad, vilket i sin tur innebér att ramavtalet i sig inte kan ha nagon réttsver-
kan. Framforda teoretiska modell saknar forankring i praktiskt upphand-
lingsarbete och troligen grundar sig teorin pé en ¢vertolkning av EG-
direktiv. Denna tolkning far som konsekvens att alla ramavtal, upphandlade
enligt gamla LOU, med annat &n samtliga villkor faststéllda kan ogiltigfor-
klaras. Skatteverkets uppfattning &r att det enligt gamla LOU inte &r mojligt
att begéira Gverprovning av avrop, eftersom upphandlingen avslutats 1 och
med att ramavtalskontrakt har tecknats. Detta framgér med tydlighet av 7
kap 1 § gamla LOU. Fram till och med tecknandet av ramavtalet har alla

anbudsgivare mojlighet att begéra 6verprévning av upphandlingen i enlig-
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het med 7 kap gamla LOU. Langre 4n sa stréicker inte sig gamla LOU. Ni-
scayah har antytt att det skulle foreligga en risk for att Skatteverket skulle
ha meddelat konkurrenten Swesafe irmehéilet i Niscayahs avropssvar. Det
bor papekas att Niscayah inte framf6rt ndgot beldgg for sitt pastéende. Skat-
teverket lyder under sé kallad affirssekretess enligt sekretesslagen 6 kap 2 §
och det vore ett brott mot denna lag att [imna ut denna typ av uppgifter un-
der ett pagéende avropsforfarande. Vad géller Niscayahs pdstdende om jév
anfors foljande. Infor visning av samtliga lokaler har “blanka” ritningar
skickats ut till bada leverant6rerna. Nagon projektering infor avrop gors
inte, utan projekteringen ska framgé av avropssvaren. Vid detta avrop visa-
des lokalerna for Swesafe och Niscayah vid samma tillfélle. Det &r upp till
leverantdrerna att sjilva fora anteckningar och dokumentera. Detta ska se-
dan ligga till grund f6r den projektering som leverantdrerna presenterar i
sina avropssvar. Niscayah har inte fatt del av Swesafes projektering men
ddremot de anteckningar som Swesafe forde vid visningen av Kronofogde-
myndighetens lokaler i Kristianstad, da Niscayahs representant saknade
ritningar att anteckna pa vid visningstillfdllet. Ingen av leverant6rerna hade
med sig ritningar att anteckna péa vid detta visningstillfille, utan Skattever-
kets representant hade de enda tillgdngliga ritningarna. Swesafes represen-
tant atog sig att skriva in pa ritningen vad som kom fram i samband med
visningen. Niscayahs representant tyckte vid tillféllet att detta var helt i sin
ordning. Swesafes representant skrev rent anteckningarna och skickade dem
dérefter till Skatteverket, som vidarebefordrade dessa till Niscayah. Nisca-
yahs representant var i sin fulla rétt att sjélv fora anteckningar i samband
med visningen. Niscayah har dven haft méjlighet att patala eventuella avvi-
kelser mellan vad som sades vid visningstillfdllet och de anteckningar som

f6rdes. Négot brott mot likabehandlingsprincipen kan alltsa inte anses fore-

ligga.

Niscayah vidhaller sin instéllning att anbudstiden &ndrades och att Skatte-

verket inte ldmnat samma information till Swesafe som till Niscayah och
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anfor bl.a. f6ljande. Skatteverket har anfort att Niscayah inte har négot be-
lagg for sitt pastaende att det var en risk att Skatteverket skulle meddela
Swesafe innehillet i Niscayahs anbud. Redan detta att Niscayahs anbud
oppnades fore Swesafes anbud utgor ett brott mot likabehandlingsprincipen,
eftersom det dé foreligger en risk for att innehéllet i anbudet kan komma 1
ordtta hinder. Skatteverkets pastadende att Niscayah endast fatt ta del av
Swesafes anteckningar pa grund av att Niscayahs representant saknade un-
derlag for att ta anteckningar sjélv &r helt taget ur luften. Swesafe har ge-
nomfort projekteringen for anldggningen i Kristianstad vilken skulle ligga
till grund for berékningen av anbuden. Genom detta har Skatteverket &sido-

satt den grundldggande principen om likabehandling.

Lansrétten beslutade den 26 september 2008 att Skatteverket inte fick av-

sluta upphandlingen till dess rétten forordnar annat i mélet.

DOMSKAL

Nya LOU (2007:1091) bygger pa Europaparlamentets och radet direktiv
2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av férfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster. Direktivet skulle ha varit
implementerat i svensk rétt senast den 31 januari 2006. Den i mélet aktuella upp-
handlingen paboérjades och ramavtalet ingicks efter att implementeringstiden hade
gétt ut men fore den nya LOU trddde i kraft. Det 4r sédledes den gamla LOU som
skall tillimpas pa upphandlingen.

Lansrétten har i forsta hand att ta stéllning till om det ramavtal som Skatteverket
baserat upphandlingen pé 4r ett upphandlingskontrakt i LOU:s mening och mdj-
ligheten till 6verprovning till f6ljd hdrav har upphort. For det fall ldnsrétten finner
att ramavtalet inte dr ett upphandlingskontrakt i LOU:s mening ska rétten prova
om upphandlingen strider mot LOU pé ndgon av de av Niscayah angivna grun-

derna.
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Enligt 1 kap. 5 § gamla LOU definieras ett ramavtal som ett avtal som ingds mel-
lan en upphandlande enhet och en eller flera leverantérer i syfte att faststélla

samtliga villkor for avrop som gérs under en viss period.

Genom nya LOU infordes mojligheten att genom ramavtal tilldela kontrakt an-
tingen genom tillimpning av villkoren i ramavtalet utan formyad inbjudan eller,
om alla villkor inte #r faststillda i ramavtalet, efter en férnyad konkurrensutsétt-

ning.

I forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 167) till nya LOU anges bl.a. féljande. Till
bilden hor dven att om direktivets bestimmelser om ramavtal inte infors, ar det
inte uteslutet att domstolarna vid en framtida prévning skulle géra bedémningen
att ramavtal 6ver huvud taget inte kan anviéndas. I vart fall kan inte utan stéd i lag
ett ramavtal ingés dér alla villkor inte &r faststillda. Det innebér att en formyad

konkurrensutsittning inte skulle vara méjlig att gora i samband med tilldelning av

kontrakt.

Om en medlemsstat inte har implementerat en bestdmmelse kan denna 1 vissa si-
tuationer f4 direkt effekt men eftersom artikel 32 (ramavtal) i direktiv 2004/18/EG
dr fakultativ kan den inte fa direkt effekt men déremot skall de svenska bestdm-

melserna ges en direktivkonform tolkning.

Kammarritten i Stockholm har i dom den 10 november 2008 anfort att ramavtal
med méjlighet till fé6rnyad konkurrensutsétining efter ny inbjudan till anbud inte
kan anses inrymmas i ordalydelsen i 1 kap. 5 § gamla LOU, eftersom samtliga
villkor inte &r faststillda och det gar foljaktligen — dven med beaktande av direk-
tiv 2004/18/EG — inte att genomf6ra en férnyad konkurrensutséttning vid ramav-
tal som ér slutna enligt LOU 1 dess for mélet aktuell lydelse.
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Det i mélet aktuella ramavtalet reglerar avrop av sikerhets- och larmtjéns-
ter. Avtalet dr skrivet for att kunna passa de mangskiftande behov av siker-
hetssystem som statliga myndigheter har i olika delar av Sverige. I enlighet
med detta foreskriver avtalet att en andra konkurrensutsittning ska ske vid
avrop. Vidare foreskrivs att vid avropet ska den avropande myndigheten
vélja en av nedanstédende varderingsprinciper:
o Lagsta pris eller
e Ekonomiskt mest férdelaktiga anbud med kriterier enligt nedan

1. Kiiterium 1: Pris

2. Kriterium 2: Losningsforslag
Avropets omfattning definieras i samband med avropsforfragan. Rangord-
ningen och vikten mellan de tilldtna kriterierna definieras i samband med

avropet.

Ramavtalet forutsétter att en férnyad konkurrensutséttning skall ske efter en
ny inbjudan till anbud. Samtliga villkor for avrop har b‘dérmed inte reglerats i
ramavtalet och detta &r dérfor inte ett sddant upphandlingskontrakt som
avsesil kap. 5 § gamla LOU. Eftersom det saledes inte foreligger nagot
upphandlingskontrakt har inte heller tiden for 6verprévning av férevarande

upphandling upphdrt och Niscayahs ansokan ska darfor provas i sak.

Enligt 1 kap. 4 § gamla LOU skall en upphandling goras med utnyttjande av de
konkurrensmdjligheter som finns och &ven 1 6vrigt genomforas affirsméssigt.
Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud skall behandlas utan ovidkommande

hinsyn.

Av 7 kap. 2 § forsta stycket samma lag framgar att om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, skall lansritten
besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan riit-

telse har gjorts.
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Linsritten konstaterar att Niscayah och Skatteverket har olika uppfattningar
om huruvida tidpunkten f6r inlimnande av avropssvar verkligen &ndrades
eller inte. Detsamma géller omsténdigheterna kring visningen av lokalerna i
Kristianstad. Parterna har dven dér presenterat skilda versioner av vad som
egentligen hinde och varfor de anteckningar som Swesafes representant
forde skickades 6ver till Niscayah. I efterhand &r det omdjligt att avgora
vilken av skildringarna som mest korrekt beskriver handelseférloppet.
Lansritten finner, med hdnsyn till detta och vad som framkommit i utred-
ningen i 6vrigt, att det inte dr visat att Skatteverket har &sidosatt likabe-

handlingsprincipen i den aktuella upphandlingen.

I den avropsforfragan som Skatteverket har upprittat i den aktuella upp-
handlingen star uttryckligen att offerter i elektronisk form inte tillats, utan
att offerter ska inges skriftligen, i slutet neutralt kuvert. Saval Niscayah som
Swesafe har ingivit avropssvar i form av skriftliga offerter, som 6ppnats av
Skatteverket den 18 augusti 2008. I och med att offert i elektronisk form
inte till4ts, saknar Skatteverkets 6ppnande av den elektroniska kopian av
Niscayahs anbud betydelse i upphandlingsfrdgan. Niscayah har inte heller
visat att nagon skada uppstatt i och med 6ppnandet av den elektroniska ko-
pian eller ens att risk for sddan skada forelegat. Skatteverket har inte heller i

denna del asidosatt likabehandlingsprincipen.

Sammanfattningsvis finner 14nsrétten att de omstandigheter Niscayah péta-
lat inte utgor grund for ingripande mot upphandlingen med stdd av 7 kap.
2 § LOU. Ansokan ska déarfor avslés.
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LANSRATTENI DOM 19367-08
STOCKHOLMS LAN
HURMAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)
o
Leif Nilsson
rédman

Foredragande har varit Diana Lagercrantz.






