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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

OstgostaTrafiken AB (Ostgotatrafiken) genomforde under 2013 upphand-
ling av regionbestéllningscentral, referensnummer 2012/0443, enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter
och posttjinster, LUF. Forvaltningsritten férordnade genom dom den 14
maj 2013 att upphandlingen skulle géras om. Efter att Ostgotatrafiken
overklagat forvaltningsrittens dom, beslutade Ostgétatrafiken den 30 au-
gusti 2013 att upphandlingen skulle avbrytas. Av beslutet framgick bl.a. att
Ostgotatrafiken avsag att driva regionbestillningscentralen i egen regi.
Samres AB (Samres) ans6kte om &verprévning av avbrytandebeslutet.

Forvaltningsrétten avslog 1 dom den 11 december 2013 Samres ansdkan.

Samres anstkte dérefter om 6verprdvning av upphandlingar som Linkds-
pings, Norrkdpings samt Mjolby kommuner (kommunerna) angavs ha in-
lett avseende anskaffande av tjinster frin Ostgotatrafikens regionbestill-
ningscentral. I dom den 26 mars 2014 mél nr 7670-13 avslog forvaltnings-

ritten Samres ansdkan.

Samres anstker nu om §verprévning av upphandling som Landstinget i
Ostergétland (landstinget) anges ha inlett avseende anskaffande av tjdnster
fran Ostgotatrafikens regionbestillningscentral och yrkar att upphandling-
en ska géras om genom ett annonserat férfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU. Fér det fall landstinget och Ostgétatrafi-
ken ingétt avtal innebérande att Ostgdtatrafiken mot erséttning ska tillhan-
dahélla bestillningscentraltjanster till landstinget yrkar Samres ogiltigfor-
klaring av avtalet enligt 16 kap. 13 § LOU.

Landstinget yrkar i forsta hand att Samres ansékan om Sverprévning ska

avvisas och 1 andra hand att den ska avslas.
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VAD PARTERNA ANFORT

I malet har forekommit omfattande skriftvixling mellan parterna. Parterna
har till stod for sin respektive talan &beropat bestdimmelser i lagen
(2010:1065) om kollektivirafik (Kollektivtrafiklagen), lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling LOU, forarbeten, nationell och EU-rittslig praxis
samt 6verenskommelser och avtal. Sammanfattningsvis har parterna anfort

foljande till stod for sin talan.

Samres

Den 30 augusti 2013 skickade Ostgotatrafiken en kallelse till bl.a. lands-
tinget och kommunerna i Ostergétlands l4n avseende ett informationsméte
den 23 september 2013. Av kallelsen framgick att Ostgotatrafiken plane-
rade att i egen regi bedriva en regionbestéllningscentral som skulle tillhan-
dahélla tjéinster i samband med bestéllning av sjukresor, firdtjinst m.m. De
planerade tgéirderna torde kréiva anskaffning av bade utrustning och per-
sonal. En representant for landstinget var nirvarande vid Ostgétatrafikens
informationsméte. Genom att foreta externa kontakter, bl.a. i form av del-
tagande vid métet och genom att, tillsammans med de berdrda kommuner-
na, fora avtalsforhandlingar med Ostgétatrafiken om villkoren for den pla-
nerade regionbestillningscentralen har landstinget p&borjat ett upphand-
lingsférfarande utan att annonsera eller genomf6ra ndgot annat upphand-
lingsforfarande enligt LOU. Landstingets agerande strider mot 1 kap. 9 §

LOU, sérskilt principerna om likabehandling och transparens.

Fran och med den 1 mars 2014 tillhandahaller Ostgétatrafiken ocksé ge-
nom en bestillningscentral samordningstjénster till landstinget sévitt avser
bl.a. Mjolby kommun och avser att senare tillhandahélla motsvarande
tjénster dven f6r Norrkdpings och Linképings kommuner. De avtal som har
ingatts har inte foregatts av ndgot annonserat upphandlingsforfarande och

ska ogiltigforklaras.
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Landstinget 4r regional kollektivtrafikmyndighet i Ostergétlands lén.
Négra av linets kommuner har ingétt avtal med landstinget om samordning
av sérskild kollektivtrafik och har &verldmnat uppgiften att upphandla per-
sontransport- och samordningstjdnster avseende sérskild kollektivtrafik till
landstinget. Overlimnandet kan ha skett med st6d av 2 kap 12 § Kollektiv-
trafiklagen. I samordningsavtalen har inte 6verenskommits att landstinget
eller Ostgdtatrafiken ska utfora drift av bestdllningscentral i egen regi. En
sddan dverenskommelse skulle dven sakna stod 1 lag dd Kollektivtrafikla-
gen endast foreskriver mdéjlighet f6r en kommun att ingd 6verenskommel-
ser med den regionala kollektivtrafikmyndigheten om att upphandla per-
sontransport och samordningstjdnster. I avsaknad av forfattningsstod dr det
inte mojligt for ldnets kommuner att till landstinget Gverldmna uppgiften

att utéva driften av en bestéllningscentral 1 egen regi.

Mellan landstinget och det av landstinget heligda bolaget Ostgotatrafiken
finns ett uppdragsavtal. Enligt 5.2 1 uppdragsavtalet har landstinget ¢ver-
lamnat uppgiften att upphandla persontransport- och samordningstjénster
avseende sirskild kollektivtrafik till Ostgétatrafiken. Landstingets ver-
limnande kan ha skett med stéd av 3 kap. 2 § Kollektivtrafiklagen. Det &r
dock endast mojligt fér landstinget i egenskap av regional kollektivtrafik-
myndighet, att med st6d av den bestdimmelsen Gverldmna befogenhet att
upphandla de aktuella tjinsterna till aktiebolag, inte att bedriva bestéll-

ningscentralverksamhet i egen regi.

Eftersom savil de berérda kommunerna som landstinget utgér upphand-
lande myndigheter i enlighet med legaldefinitionen i 2 kap. 19 § LOU om-
fattas dessa kop av lagens reglering. For att kopen inte ska omfattas av
LOU krivs uttryckligt lagstod. Kollektivtrafiklagen foreskriver inte undan-
tag fran LOU och ger inte ndgon rétt for landstinget att k6pa tjdnster direkt

fran Ostgotatrafiken. Landstinget kan inte §verlimna nagot till Ostgétatra-




5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8695-13
I LINKOPING

fiken som gar utdver vad kommunerna kan dverldmna eller har Gverldmnat
till landstinget. Stéllning bér tas till vad foreskriften i 2 kap. 12 § Kollek-
tivtrafiklagen innebér och vad en kommun far verldmna enligt denna lag
jamfort med vad respektive kommun nu enligt avtal rent faktiskt har dver-
ldmnat till landstinget. Eftersom landstinget endast kan §verldmna befo-
genhet att upphandla tjinster avseende den sérskilda kollektivtrafiken in-
klusive bestéllningscentral, medfor det att avtalet mellan landstinget och
Ostgotatrafiken ska foregds av ett annonserat upphandlingsforfarande en-

ligt LOU.

Férvaltningsritten har i dom den 26 mars 2014, mél nr 7670-13, funnit att
kommunerna inte pdbdrjat ndgot upphandlingsforfarande av de aktuella
tjdnsterna. Det gér saledes inte att komma till annan slutsats &n att det &r
landstinget som ingatt avtal med Ostgétatrafiken om tillhandahdllande av
tjansterna. En sidan slutsats dverensstimmer med vad kommunerna har
uppgett i mal 7670-13 om att ansvaret for den sirskilda kollektivtrafiken
har dverlatits till landstinget, vilket i sin tur limnat uppdrag till Ostgotatra-
fiken. I mélet gjorde saviil Linkdpings som Norrkgpings kommun géllande
att kommunerna skulle utge erséttning till landstinget fr de av Ostgdtatra-
fiken tillhandahéllna tjinsterna. Kommunerna uppgav séledes indirekt att
landstinget kommer att betala erséttning till Ostgétatrafiken fér tjdnsterna.
Undantag fran upphandlingsskyldighet vid mellankommunal samverkan
har inte inforlivats i svensk nationell rétt. Av direktiv 2014/24/EU framgar
att enbart det faktum att bada avtalspartema 4r myndigheter inte i sig ute-
sluter tillimpning av upphandlingsreglerna. Malet ska dock prévas utifrén
den idag giillande lagstiftningen och inte utifrén det 4nnu ej 1 svensk ritt

inforlivade direktivet.

Enligt landstinget har det ritt att med stdd av 2 kap. 10 a § LOU anskaffa
tjanster frin Ostgotatrafiken. Bestimmelsen utgdr ett undantag till den

upphandlingsskyldighet som foljer av LOU och ska tolkas restriktivt.
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Verksamhetskriteriet i 2 kap. 10 a § LOU ér inte uppfyllt. Lagrummet &r
vidare inte tillimpligt avseende sadan sérskild kollektivtrafik som kommu-

nerna ansvarar for.

Beslut om att dverlimna befogenhet till ett aktiebolag enligt Kollektivtra-
fiklagen ska fattas av den regionala kollektivtrafikmyndighetens beslu-
tande forsamling. Landstingets beslutande f6rsamling &r landstingsfull-
miktige. Beslutet att godkiéinna uppdragsavtalet mellan landstinget och
Ostgotatrafiken har dock fattats av landstingsstyrelsen. Befogenheten for
Ostgdtatrafiken har darfor inte tillkommit i laga ordning. Ostgétatrafikens
tillhandahéllande av tjanster for drift av en bestéllningscentral grundar sig
dérmed inte p& nagra forfoganden enligt Kollektivtrafiklagen. Oaktat allt
ovrigt utgor dirfor forfarandet kop av tjanster pa vilket LOU ér tillimplig.

Samres bedriver verksamhet med drift av bestéllningscentraler och kan
tillhandah&lla den ifrdgavarande tjinsten. Genom landstingets agerande har
Samres uteslutits frin mdjligheten att jimte andra leverantorer limna an-
bud inom ramen for ett annonserat offentligt upphandlingsforfarande. Om
landstinget ingatt avtal med Ostgétatrafiken, har Samres uteslutits fran

mdjligheten att limna anbud och riskerar ddrmed att lida skada.

Landstinget

Landstinget #r regional kollektivtrafikmyndighet och organiseras under en
sdrskild trafiknimnd. Landstinget har genom avtal och med stdd av 3 kap.
2 § Kollektivirafiklagen Gverldmnat sina befogenheter avseende allmén
trafikplikt samt befogenhet att upphandla och samordna tjdnster enligt 2
kap. 12 § Kollektivtrafiklagen till Ostgétatrafiken, som &r ett av landstinget
heldgt bolag. Enligt den senare bestdimmelsen far regional kollektivtrafik-
myndighet samordna den sérskilda kollektivtrafiken genom att tillhanda-
hélla bestillningscentral. Samordning kan avse persontransporter som ex-

empelvis sjukresor och skolskjutsar. Samordning genom en bestéllnings-
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central hos regional kollektivirafikmyndighet regleras séledes i kollektiv-
trafiklagen. I 1 kap. 3 § Kollektivtrafiklagen anges att LOU i vissa fall ska
tillimpas pé tjanster inom omradet. Bestdmmelsen ger uttryck for att LOU
4r subsididr i forhallande till Kollektivtrafiklagen. LOU ska dérmed inte
tillimpas sdvida inte den regionala kollektivtrafikmyndigheten upphandlar
tjansten externt. Overldmnande av anordnande av regionbestillningscentral
till Ostgotatrafiken utgor inte en upphandling av en extern tjanst frén ett
externt foretag, Ostgétatrafiken riknas som ett internt foretag som 1 egen
regi fr tillhandahélla de dtaganden som alagts dem av den regionala kol-
lektivtrafikmyndigheten, d.v.s. landstinget. Organiseringen av en bestill-
ningscentral utgér inte ett upphandlingskontrakt och det &r inte friga om
anskaffning mot betalning pd en marknad. Den mellankommunala samver-
kan som kollektivtrafiken ror dr fullt tillatlig, vilket framgar av nyligen
antaget direktiv for offentligt upphandling, 2014/24/EU, som kodifierar
vad som redan f6ljer av EU-domstolens praxis. Hur kostnadstdckningen for
Ostgotatrafikens regionbestillningscentral fordelas mellan landstinget och
kommunerna péverkar inte bedémningen av vad f6r ansvar som ldmnats
dver. Giltigheten av diverse kommunala beslut och avtal som Samres an-

griper dr inte féremal for prévning i mélet.

Den omsténdigheten att det nimns i avtalet mellan landstinget och Ostgd-
tatrafiken att uppdraget bestér i att upphandla fortar inte rétten till att bed-
riva regionbestillningscentral i egen regi. Det &r dven oklart enligt avtalet
vad som ska forstds med upphandling. I exempelvis p. 17.1 i avtalet anges
att uppdraget 4r att tillhandahalla en bestillningscentral. Avtalet ger inte
otvetydigt stod for att avsikten varit att utesluta méjligheten f6r Ostgotatra-
fiken att sjilv tillhandahalla regionbestillningscentral. Det uppdrag som
Ostgotatrafiken har frén landstinget 4r att tiltlhandahalla en regionbestall-

ningscentral.
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Forst nir den upphandlande myndigheten konkret inleder forhandlingar
med en extern part kring ett konkretiserat anskaffningsbehov mot betalning
kan en upphandling anses pabdrjad. Landstinget har inte inlett ndgra s&d-
ana konkretiserade férhandlingar med extern part om tillhandahallandet av
regionbestéllningscentral mot ersdttning. Det méte som Samres hinvisar
till har varit ett informationsméte som anordnats av Ostgétatrafiken och

kan inte ses som en férhandling om villkor for kop av tjdnster.

Om ritten anser att landstingets tillhandahallande av regionbestillnings-
central dr upphandlingspliktigt trots bestimmelserna i Kollektivtrafiklagen,
sd har landstinget under alla omsténdigheter ritt att anskaffa varor och
tjanster frin Ostgotatrafiken med stod av 2 kap 10 a § LOU. Landstinget
iger och kontrollerar Ostgdtatrafiken, som bedriver verksamhet pa uppdrag

av landstinget.

Nagot upphandlingskontrakt att verprova finns inte och f6ljaktligen inte
heller att ogiltighetsforklara. For att ett avtal ska kunna §verprovas enligt
LOU krivs att leverantdren lidit skada och att nigon av de grundldggande
principerna i 1 kap 9 § LOU tritts forndr. Landstinget har inte tilldelat na-
got kontrakt till nagon fristdende frén landstinget och dérmed kan inte
Samres ha lidit eller riskera att lida ndgon skada. Nagon olikbehandling har
mte skett. For ogiltighetsforklaring krivs att annonsering av ett upphand-
lingspliktigt kontrakt underlatits i strid med LOU. Nagon skyldighet for
landstinget att annonsera och ddrmed upphandla inréttandet av bestall-
ningscentral i egen regi foreligger inte. Grund for ogiltighetsforklaring

foreligger ddrmed inte.

Om riitten dnda skulle anse att landstinget har traffat ett upphandlingsplik-
tigt kontrakt enligt LOU, som inte dr giltigt, bor avtalet i sddant fall 4nda fa
bestd pé grund av tvingande hinsyn till allménintresset av fungerande kol-

lektivtrafik.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Nigot om ramarna fér provningen

Samres gor gillande att landstinget har for avsikt att otillatligen tilldela
upphandlingspliktigt kontrakt alternativt otillatet tilldelat sidant kontrakt
till Ostgotatrafiken gillande regionbestillningscentral.

Parterna i mélet menar att LOU ér tillimplig lagstiftning. Det finns enligt
forvaltningsritten mening skl att ifrdgasitta om det inte istéllet 4r be-
stimmelserna i LUF som ska tillimpas. De regler som har avgérande bety-
delse i méalet ir dock de samma 1 LOU och LUF. Det finns dé4rfér inte an-

ledning att uppehélla sig vidare i denna frga.

S4 som Samres utformat sin talan dr prévningen i malet begrénsad till det
som forevarit mellan landstinget och Ostgotatrafiken resp. mellan lands-
tinget och tre kommuner, Det som Samres uppgett om vad som forekom-
mit mellan Ostgétatrafiken och kommunerna saknar m.a.o. direkt betydelse
i malet men fir ses information som Samres menar stédjer i forsta hand

péstéendet om att upphandling pagér.

Savitt giller relationerna mellan landstinget och Ostgdtatrafiken har Sam-
res endast gett in ett avtal, nimligen det uppdragsavtal som slots mellan
dessa i december 2012. Samres har vidare ldmnat in samordningsavtal mel-

lan tv& kommuner och landstinget daterade i juni och september 2012.

Overprévning av upphandling

Overprévning av en upphandling far enligt 16 kap. 6 § LOU/LUF inte ske
efter det att avtal har slutits mellan den upphandlande enheten och en leve-
rantdr. Friga i malet 4r om det vid sidan om &beropade uppdrags- och
samordningsavtal, samt pastitt genomférda direktupphandlingar, finns

forhallanden som innebir att landstinget vidtagit Atgérder som #r att be-
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trakta som upphandling, dvs. dtgirder som syftar till att landstinget framd-

ver ska tilldela en leverantdr kontrakt eller ingé ramavtal.

Samres har i denna del redogjort for atgirder som landstinget, Ostgétatra-
fiken och tre kommuner foretagit sig. Enligt forvaltningsrittens mening
kan den omstindigheten att landstinget deltagit med en representant pa ett
informationsméte i september 2013 inte innebéra att landstinget genomfor
en upphandling. Det finns ocksé anledning att framhalla att ritten i tidigare
mél med Samres som part (mal 7670-13) redan bedémt att Ostgdtatrafiken
i dessa kommunkontakter inte kan anses ha inlett avtalsférhandlingar gil-
lande en regionbestillningscentral. Det finns inte nu skél for annan be-
démning. Samres hivdar dven att kommunerna har for avsikt att utge er-
sittning till landstinget for den sérskilda kollektivtrafiken och att detta &r
friga om kop av tjdnst. Férvaltningsritten noterar att landstinget 1 sidant
fall inte kan ses som upphandlade myndighet och att forfarandet ddrmed

inte kan betrakta som en upphandling som landstinget ansvarar for.

Samres gor vidare gillande att landstinget 16pande utger erséttning till Ost-
gétatrafiken for vissa tjénster, bl.a. den sérskilda kollektivtrafiken. Det som
parterna dberopat i denna del visar inte att det fér sddan verksamhet skulle
finnas ndgot annat avtalsrittsligt fsrhallande 4n det uppdragsavtal som slu-
tits mellan landstinget och Ostgétatrafiken. Samres menar att avtalet till
form #r felaktigt och i sak inte kan innefatta annat &n uppdrag att upp-
handla regionbestillningscentral. Enligt férvaltningsrattens mening finns
det dock inom ramen for bestimmelserna i LOU/LUF inte méjlighet att
frank#nna ett avtal rittslig verkan annat 4n med st6d av bestdmmelserna
om avtals ogiltighet. Som framgér nedan kan giltigheten av uppdragsavta-
let inte provas i detta mal och avtalet ska dérfor godtas. Forvaltningsritten
beddémer vidare att det inte finns grund for annan slutsats &n att erséttningar
fran landstinget till Ostgétatrafiken utgdr med anledning av uppdragsavta-

let. Det finns darfor inte stod for att hivda att landstingets betalningar inne-
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fattar ett led i en pdgdende upphandling som kan bli féremal for 6verprov-
ning. Inte heller det Samres dberopat 1 Gvrigt rorande landstinget kan upp-
fattas som led i ett upphandlingsforfarande pé det sitt som det méste for-
stds enligt 2 kap. 23 § LUF eller 2 kap 13 § LOU. Samres ansékan om

dverprévning av upphandling ska darfor avslas.

Overprovning av avtals giltighet

Samres har gett in dels ett uppdragsavtal mellan landstinget och Ostgota-
trafiken som sléts mellan dessa i december 2012, dels s.k. samordningsav-
tal mellan landstinget och tva kommuner som, sdvitt far forstés, slots 1 juni
resp. september 2012. En ansékan om dverprévning av avtals giltighet ska
enligt 16 kap. 17 § LUF, bortsett fran i detta fall icke relevanta undantag,
ha kommit in till forvaltningsritten inom sex manader fran det att avtalet
sléts. Samres ansékan kom in den 18 december 2013. Den har séledes
kommit in efter denna tid sdvitt géller de nu berérda avtalen och ska déarfor

avvisas ifriga om dessa.

Samres menar vidare att landstinget kan ha ingétt ytterligare avtal som in-
nebir tillhandahallande av bestillningscentral. S6kanden har inte gett in
négra sidana avtal och har inte ens angett ndgot datum for nér de kan tin-
kas ha slutits. Landstinget fér anses tillbakavisa pastiendet om ytterligare
avtal. Enligt férvaltningsrittens mening kan det Samres framfort i denna
del inte anses innebira att det finns avtal mellan landstinget och Ostgéta-
trafiken, eller landstinget och kommuner, som kan bli foremal {or 6ver-
provning. Ansdkan om avtals ogiltighet ska dérfor avvisas dven i denna

del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Mats Edsgarden
Foredragande har varit Cristina Pérez
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en siddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen krivs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta férvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstand om det ar
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skdl till sédan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hégsta forvaltningsdomstolen varfdr man anser att
prévningstillstind bér meddelas.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for éverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, di kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett overklagande av rittens avgdérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Bilaga

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta f6rvaltningsdomstolen.

2. detbeslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa foér sin begéiran om att fi prévningstillstand.

4. den andring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta.
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de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstot.se




