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Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om dverprdvning av Visterds kommuns

beslut att avbryta upphandlingen.

Férvaltningsritten avskriver mélet i den del det avser Sverprévning av

Visterds kommuns upphandling.

Dok.1d 253502

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 1853 Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-10 00 34 mandag—fredag
E-post: forvaltingsratteniuppsala@dom.se 08:00-16:00

751 48 Uppsala

www.forvaltningsratteniuppsala.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Visteras kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av konst-
grisleverans inklusive laggning, dnr SFE 2017/00232-2.6.1. Kommunen har
fattat tilldelningsbeslut.

Vensak Consulting AB (bolaget) anséker om 6verprévning av upphand-
lingen. Till st6d for sin talan anfor bolaget att kommunens skall-krav inte &r
uppfyllda for det antagna anbudet och att den vinnande anbudsgivaren i

skrift medger detta.

Kommunen meddelar att kommunen fattat beslut att avbryta upphandling-

€n.

Bolaget anstker om dverprovning av kommunens beslut att avbryta upp-

handlingen. Till st6d for sin talan anfér bolaget i huvudsak foljande.

Kommunen har avbrutit upphandlingen pé felaktiga grunder d4 kommunen
redan 1 tilldelningsbeslutet kvalificerat samtliga anbudsgivare med dess
skall-krav och utvirderat dessa. Det har inte varit frdga om bristande kon-
kurrens d& det inkommit tre stycken kvalificerade anbudsgivare. Kommunen
har inte avbrutit upphandlingen innan tilldelningen genomfordes utan valde
att gora det efter att bolaget begért 6verprovning. Bolaget har besvarat samt-
liga fragor kring skall-kraven som behvde kompletteras innan tilldelnings-
beslutet fattades och efter detta bedémdes bolagets svar som tillrdckliga for
att bli godkdnda. Samma fragor stilldes till bolaget efter begéran om &ver-
prévning och bolaget hinvisade da till forvaltningsrétten da bolaget anser att
frégestéllningarna redan var besvarade och godkénda. Det vinnande anbudet
ska forkastas d& anbudsgivaren sjdlv uppger att man inte klarar skall-kraven

och ddrmed ska nésta anbud i turordningen tilldelas kontrakt.
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Kommunen bestrider bifall till ans6kan och yrkar att den ska avvisas. For
det fall att forvaltningsrétten skulle finna att upphandlingen felaktigt avbru-
tits yrkar kommunen att ansokan om Sverprévning ska avslés. Till stod for

sin talan anfor kommunen i huvudsak féljande.

Kommunens tilldelningsbeslut dr felaktigt. Felaktigheterna bestér dels i att
anbud som rétteligen borde ha forkastats tilldelades kontraktet, dels i att det
uppgetts att samtliga anbud uppfyller stdllda skall-krav p& anbudsgivare och
produkt. Genomgéng av anbuden utvisar att inget anbud uppfyller samtliga
stéllda skall-krav. Bolaget har av kommunen fatt méjlighet att svara pa fra-
gor avseende bristerna men har endast hénvisat till kommunens tilldelnings-
beslut och informationen déri. Kommunen har inte haft méjlighet att tilldela
bolaget kontraktet eftersom det skulle inneburit att kontraktet tilldelades
leverantér vars anbud inte uppfyller skall-kraven, vilket skulle strida mot
LOU. Att inget av de inkomna anbuden uppfyller i upphandlingsdokumen-
ten stéllda krav utgdr saklig grund f6r att avbryta upphandlingen. Informat-
ionen i avbrytandebeslutet, att det p& grund av bristande konkurrens kan
finnas skal att avbryta om det endast aterstar ett anbud, framgéar av riitts-
praxis. Aven en sidan situation utgér saklig grund for avbrytande av upp-

handling.

For det fall att forvaltningsrétten skulle finna att upphandlingen felaktigt
avbrutits anser kommunen att anstkan om 6verprévning ska avslis. Kom-
munen har inte brutit mot LOU och bolaget har inte visat att bolaget lidit

eller kan komma att lida skada.
SKALEN FOR AVGORANDET
Av EU-domstolens praxis framgér att beslut att avbryta en upphandling inte

ar forbehallna undantagssituationer eller situationer dé det foreligger tungt

végande skél. Det finns inte ndgon skyldighet f6r en upphandlande myndig-
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het att fullf6lja en pabdrjad upphandling. Ett beslut att avbryta en upphand-
ling méste emellertid vila pa sakligt godtagbara skil och fir inte vara god-

tyckligt.

Kommunen har avbrutit upphandlingen med motiveringen att det inte in-
kommit ndgot anbud som uppfyllt samtliga obligatoriska krav. Kommunen
har vidare hénvisat till bristande konkurrens som grund fér avbrytande, for

det fall att ett anbud skulle kvarsta.

Det kan konstateras att det &r ett sakligt skél att avbryta upphandlingen om
det inte kommit in ndgra anbud som uppfyllt samtliga stillda obligatoriska
krav. Att kommunen i ett tidigare skede felaktigt godtagit samtliga anbud
dndrar inte detta. Nér det géller fragan om bristande konkurrens har EU-
domstolen godtagit att en upphandlande myndighet avbryter upphandlingen
om det endast finns ett giltigt anbud (se C-27/98, Fracasso). I konsekvens
‘med detta har &ven bristande konkurrens godtagits som grund for att avbryta
en upphandling i svenska domstolsavgdranden (se t.ex. Kammarritten i Go-

teborgs dom den 6 juli 2007, mal nr 929-07).

Bolaget har inte i mélet konkretiserat hur kommunen skulle ha gjort en fel-
aktig bedomning nér det giller att bolagets anbud inte skulle ha uppfyllt
samtliga obligatoriska krav, utan har endast hénvisat till kommunens tidi-
gare — enligt kommunen felaktiga — bedomning. Inte heller har bolaget visat
att fler &n en anbudsgivare skulle ha ldmnat anbud som uppfyller samtliga
obligatoriska krav. Forvaltningsrétten finner dérmed att det inte framkommit
skél att ingripa mot kommunens beslut att avbryta upphandlingen. Bolagets

begiran om ingripande mot avbrytandebeslutet ska darfor avslas.

Eftersom f6rvaltningsrétten funnit att kommunen hade ritt att avbryta upp-

handlingen saknar ritten méjlighet att préva i sak huruvida kommunen i det
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ursprungliga tilldelningsbeslutet felaktigt antagit en leverantor till skada for

bolaget. Mélet ska diirfor avskrivas i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

o
Lena Bjorner
rédman

Maélet har beretts av foredragande juristen Carl Martin Golstam.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammazritten [imnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har
kommit till,

© 3. det it av vikt {61 ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare imilet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gétt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. BEtt
éverklagande av rittens avgtrande far inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Exr il
forvaltningsritten.

www.domstol.se



