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LANSRATTEN I DOM

KALMAR LAN 2009-04-27
BAKGRUND

Hogsby Energi AB har genomfbrt en upphandling av en entreprenad avse-
ende utbyggnad av fjdrrvirme i Hogsby titort. Upphandlingen har genom-

forts genom forenklat forfarande inkluderande ett forhandlat forfarande,

I ett tilldelningsbeslut den 15 mars 2009 antogs anbudet fran Kallby Ror
AB (Killby).

Peab Sverige AB (Peab) anstkte om Gverprdvning av tilldelningsbeslutet

med yrkande om ett interimistiskt férordnande.

Lénsratten beslutade den 24 mars 2009 att upphandlingen inte far avslutas

innan lénsrétten har avgjort malet eller beslutat annat.

YRKANDEN M.M.

Peab yrkar att tilldelningsbeslutet upphivs och att utvdrderingen gors utan
beaktande av Killbys anbud. I andra hand yrkas att tilldelningsbeslutet
upphévs och att utvirderingen av de s.k. mjuka parametrarna sker pé sitt
som foreskrivs i forfragningsunderlaget, dvs. med beaktande av de syn-
punkter som Peab redovisar. I tredje hand yrkas att tilldelningsbeslutet
upphévs och att upphandlingen av entreprenaden gérs om. Som skl anfors
foljande. Hogsby Energi har accepterat att Killby gjort reservationer mot
de férutsdttningar for upphandlingen som framgar av forfragningsunderla-
get. Detta strider mot savil LOU som de grundlédggande EG-rittsliga prin-
ciperna om likabehandling och transparens. Varje fordndring av forutsitt-
ningarna borde ha medfort att Killbys anbud inte tagits upp till prévning.
Att anbud som innehéller reservationer ska forkastas har fastslagits i prax-
is. Av praxis framgdr att skrivningar som innebir avsteg fran de forutsitt-

ningar som framgar av forfragningsunderlaget ér att jimstalla med reserva-
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tioner, se t.ex. Kammarritten i Goteborgs dom i mal 4598-05, Kammarrit-
ten i Stockholms dom i mal 8085-04, Kammarritten i Jonkopings dom i
mal 1571-07 samt Kammarritten i Sundsvalls om i mal 3243-04. Av ritts-
praxis framgér att det 4r den upphandlande myndigheten som har bevis-
bérdan for pastaenden om att reservationer/avsteg saknar betydelse, se t.ex.
kammarritten i Stockholms dom den 23 oktober 2007 i mal nr 6020-07.
Peabs anbudssumma uppgick till 6 966 000 kr och Killbys till 7 150 000
kr. K4llby har genom sina reservationer undgétt att prissétta kostnader och
risker samt gjort besparingar som, vid en jimférelse med om Peab fatt
samma fordelar, uppgér till ett virde pa atminstone 300 000 kr. Agerandet
ar sdrskilt anmérkningsvért med hansyn till att det i de administrativa fore-
skrifterna (AF) tydligt anges att eventuella reservationer ska vara prissatta
samt att anbud som inte uppfyller kraven ska uteslutas fran vidare utvirde-
ring. Till detta kommer att Kallby tilléts att tdthetsprova med tryckluft,
vilket innebér en kostnadssinkning. Dessutom har vid utvérderingen ett
antal underkriterier anvénts som tidigare inte har redovisats. Till foljd av
bristerna har Peab lidit eller riskerar att lida skada. Rittelse bor vara en
lamplig atgérd. Gors upphandlingen om riskerar den anbudsgivare som gett
det korrekta anbudet som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga att drabbas
av en sidan skada som rittelseméjligheten 4r avsedd att forhindra. Sedan
meddelandet om domen i mal C-92/00 Krankenhausetechnik vars utgéng
bekriftats av Regeringsritten i en dom den 23 december 2005, mal nr
5270-04 stér det klart att ett beslut att &terkalla anbudsinfordran ska kunna
overprovas. En konsekvens av detta méste vara att domstolarna inte ska
bortse fran rittelseméjligheten och férordna om att upphandlingen ska go-
ras om, forsdvitt det inte finns nagra konkreta brister i forfragningsunder-
laget, den upphandlande enhetens agerande eller nagra andra skl som r
av det slag att ett saddant domslut #r pakallat. Utgangspunkten bér med
andra ord alltid vara rittelse savida det inte finns nagra skal som talar hér-

emot.
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Hogsby Energi bestrider bifall till yrkandet och hemstiller att linsritten
lamnar ans6kningen om 6verprévning utan bifall samt upphéver det inte-
rimistiska beslutet. Vid upphandlingen har inga ovidkommande hénsyn
tagits. Den har genomforts i enlighet med LOU. En upphandling som i
ndgon mening inte &r optimalt utformad och genomford i den mening som
avses i LOU fér godtas under férutsittning att de principer som bér upp
LOU foljs. RA 2002 ref. 50 dberopas. Vid bedémningen av de uppgifter
som lamnats i anbuden har Hégsby Energi inte kunnat utgd enbart fran vad
som t.ex. angetts som rubrik i anbudshandlingen utan prévat det faktiska
innehéllet i anbuden. Vad Killby angett utgdr inte reservationer utan for-
tydligande som inte innebir avsteg fran de krav som uppstillts i forfrag-
ningsunderlaget. K&llbys anbud innefattar saledes inga férédndringar av
forutsittningarna for upphandlingen och har inte prispaverkan. — Om l4ns-
ratten skulle finna att utvérderingen i nagon del inte har genomforts opti-
malt har detta inte inneburit att de principer som ska gélla vid offentlig
upphandling inte har foljts. Inga andra kriterier har utvirderats &n de som
har redovisats i forfragningsunderlaget. Vid utvérderingen har uppdelning
av utvirderingskriterier skett i underkriterier som ryms inom varje delkrite-
rium. I anbudsutvirderingen har icke prissatta reservationer inte accepte-
rats. — Peab har i sitt anbud gjort avsteg fran de uppgifter som efterfragats
och anbudet har inte varit komplett till skillnad fran anbudet fran Killby.
Peab har inte bifogat foretagets verksamhetsberittelse m.m. medan Kiéllby
har bifogat samtliga handlingar. Den handling Beslutsunderlag for upp-
handling av kulvertentreprenad, Hogsby Energi AB som av Peab i ansékan
om Gverprévning sammanlagts med tilldelningsbeslutet som &r bilaga 3, 4r

inte en handling som hér till tilldelningsbeslutet, dvs. internt underlag.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-

rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
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handlingen p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I'15 kap. 16 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska anta anting-
en

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har lagst pris.

Bed6mningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

Den upphandlande myndigheten ska antingen ange hur de olika kriterierna
som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedémningen av vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fal-

lande prioritetsordning,

112 kap. 1 § andra stycket LOU anges féljande. Vid beddmningen av vil-
ket anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta
hénsyn till olika kriterier som 4r kopplade till féremalet for kontraktet, sa-
som pris, leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftskostna-
der, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella eller tekniska

egenskaper, service och tekniskt stod.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér att en leverantér som anser sig ha lidit eller
kommer att lida skada enligt 2 § far i en framstallning till allmén forvalt-

ningsdomstol anséka om &tgdrder enligt den paragrafen.

Av 2 § samma kapitel framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta medfort att leverantsren lidit eller
kommer kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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1. Reservationer

Av den &beropade domen av kammarritten i Stockholm den 23 oktober
2007 (mél nr 6020-07) framgar att det 4r den upphandlande myndigheten
som har bevisbordan for att en inte prissatt reservation saknar inverkan pa

anbudssumman.

I AFB.31 anges att eventuella reservationer ska vara prissatta. Kéllby har i

en bilaga till sitt anbud under rubriken “Reservationer och fortydligan-

den” angett ett antal punkter som Peab anser vara otillatna reservationer.

Dessa inleder varje punkt i det féljande.

1.1. Kallby: Vi reserverar oss mot hinder som ej gar att forutse sdsom

berg, storre stenblock, Jornldmningar och nedgrdvda oljetankar.

Peab anfor att Killby har reserverat sig mot oforutsebara hinder men att de
sjélva har prissatt risken till 60 000 kr. Hogsby Energis pastdende om att
Kéllbys reservation endast #r en bekriftelse av vad som foljer av " Allmdin-
na bestammelser for totalentreprenader avseende byggnads-, anliggnings-
och installationsarbeten” (ABT 06) #r fel. Det faktum att Kallby har reser-
verat sig visar detta. K&llby hade i annat fall inte haft skil att reservera sig
mot férhéllanden som inte 4r deras ansvar. Peab menar ocks3 att det av
ABT 06 kap. 1 § 9 tydligt framgér att regeln inte dr begrinsad til] att avse
entreprendrens beddmning av arbetsomréadet. Till stéd for sin asikt &bero-
par Peab Alf G Lindahls kommentar till ABT 94 kap. 1 § 9 och Stig Hed-
bergs kommentar till AB 04 och ABT 06.
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Hogsby Energi anser att Kallby endast har bekréftat vad som giller enligt
ABT 06 och att det inte ror sig om nagon reservation. Om Peab valt att
prissitta risker som inte vilar p4 entreprensren #r det Peabs ansvar. Vad
Kallby angett i sitt anbud 4r inte ett avsteg i forhallande till den underssk-
ningsplikt som en entreprendr har enligt ABT 06 kap. 1 § 7 eller det krav
pé besiktning som framgér av forfrigningsunderlagets AFB.3. Det ir inte
heller en reservation i forhéllande till ABT 06 kap. 1 § 9. Det ir Hogsby
Energis ansvar att i forfragningsunderlaget limna de uppgifter som kan fas
vid en fackméssig bedémning. Om det under entreprenaden uppticks berg
eller fornldmningar som &ndrar forutséttningen for kulvertstrackningen ska
detta regleras mellan parterna som ett tillkommande arbete enligt bestdm-
melserna i ABT 06. Vad Peab anfort avseende ABT 94 kap. 1 § 9 4r inte
relevant. Peab &r vil fortrogen med de anbudsregler som finns i ABT 06
och forsoker har endast forleda linsritten att tro att bestimmelserna ska

tilldmpas pé ett annat sitt 4n vad som framgar direkt av ABT 06.

Lénsritten uppfattar att vad som regleras i ABT 06 ér vilken undersék-
nings- och upplysningsplikt bestéllaren har respektive vilken undersék-
ningsplikt entreprendren har. ABT 06 reglerar inte uttryckligen vem av
dem som ska béra kostnaden om ett oférutsett hinder upptécks. For dvrigt
kan det ifrdgasattas om sédan oférutsedda hinder som det hir 4r frdgan om

kan upptéckas vid en "fackmassig undersskning”.

Peab har uppgett att man valt att prissitta risken for oférutsedda hinder.
Killby har reserverat sig mot saddana hinder utan att ange priset for om ris-
ken ska béras av entreprendren. Enligt lansritten mening ror det sig om en

otillaten reservation.

1.2. Kéllby: Vibrationsmcitningar samt fastighetsbesikiningar vid ev.

sprdngning ingar inte.
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Peab anfor att Kéllby har uppgett att vibrationsméitning samt fastighetsbe-
siktning vid eventuell spriangning inte ingar. Peab menar att det finns en
klar risk for att spriangning kommer att bli aktuell och déirmed ocksa vibra-
tionsmétningar. Peab har berdknat kostnaderna for detta till 30 000 kr.
Peab pekar pd att Killby har reserverat sig och uppenbarli gen gbr samma

bedémning som Peab.

Hogsby Energi svarar att eftersom det inte forutsitts att spriangning ska

utforas innebdr inte Kéllbys uppgifter ndgon reservation.

Lénsrétten konstaterar att det i Kéllbys anbud anges att vibrationsmétning-
ar samt fastighetsbesiktningar vid eventuell springning inte ingér. Hogsby
Energi uppger att det inte forutsatts att ndgon springning ska utféras. Det
har dock inte pavisats att detta framgér av forfragningsunderlaget. Vad
Kéllby angett kan inte ses som ett fortydligande utan linsritten beddmer

det som en reservation som borde ha prissatts.

1.3. Kéllby: Ev. spontning ingdr inte dé ingen markundersékning dr gjord,

Peab anfor att Kéllby har uppgett att spontning inte ingar i anbudet medan

de gor bedomningen att viss spontning kommer att bli aktuell och har pris-
satt detta till 50 000 kr. Peab anfér vidare att i protokollet anges att Kéllbys
reservation for spontning utgar men att det av Kallbys komplettering fram-

gér att reservationen kvarstar.

Hogsby Energi svarar att de godtar Kallbys uppgift om att spontning inte

kommer att behévas och att uppgiften dérmed inte dr ndgon reservation.

Lansrétten noterar att det Kéllbys anbud anges att eventuell spontning inte
ingér eftersom nagon markundersokning inte ar gjord. Killby pastér inte i

sitt anbud att spontning inte kommer att behdvas. Det kan dessutom kon-
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stateras att det av Kéllbys “svar p4 fragor och kompletteringar” understryks
att reservationen for spontning kvarstar. Lansrétten anser att uppgiften inte

kan ses som ett fértydligande utan som en reservation som inte 4r prissatt.

1.4. Kéllby: Vi forutsatter att varmvatten for uppfyllning av expansion av

strdckorna tillhandahdlls genom bestdllarens forsorg.

Peab uppger att Kéllby har forutsatt att varmvatten for uppfyllning och
expansion tillhandahélls av bestillaren, vilket Peab menar &r normalt. Peab
hivdar att “tillhandah&lls” betyder att det stills till forfogande utan kostna-
der. Séledes innebar Killbys reservation att ABT 06 inte blir tillamplig vad
géller varmvatten. Peab uppger att man avstod fran att géra reservation/ett
fortydligande av rédsla att f sitt anbud férkastat och prissatte risken till

10 000 kr.

Hogsby Energi uppger att det av forfragningsunderlaget framgér att vatten
for fSrvirmning i forsta hand ska tas frAn kommunens expansionskirl och

dérefter fran befintligt ledningsnt. Vad Killby angett i sitt anbud verens-
stdimmer med de uppgifter som finns i frfragningsunderlaget och &r ingen

reservation.

Lénsrétten anser att Kéllbys anmérkning far ses som ett fortydligande och

inte som en reservation.

1.5. Kallby: Att foreslagen kulvertstréickning dir praktiskt genomforbar,
dandringar orsakade av tillsténdsfi-dgor, frimmande ledningar m.m. disku-

teras fran fall till fall.

Peab uppger att bolaget inte har prissatt detta eftersom Ho6gsby Energi tor-
de ha ansvaret. Peab anfor att oaktat att de risker som denna reservation

avser dr sma, har Kéllby genom sin reservation undvikit att ta hénsyn till
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och eventuellt prissitta motsvarande risk. Peab anser att betydelsen av re-

servationen &r svér att bedéma och sannolikt av mindre betydelse.

Hogsby Energi har svarat att man ansvarar for att den kulvertstrickning
som foreslagits 4r genomforbar. Vad Killby anfort dr siledes ingen reser-

vation.

Lénsritten anser att denna uppgift far ses som ett fortydligande och inte

som en reservation.

1.6. Kéllby: Bestdllaren handldgger och bekostar markdgarfragor, till-

standsfrdagor samt ev. servitut.

Peab menar att det av forfragningsunderlaget framgér att entreprendren har
att handldgga vissa tillstands- och mark#garfragor. Skulle entreprenaden
orsaka skador for markégare s medfor det kostnader for i vart fall hand-

laggningen. Peab har inte prissatt detta och virdet &r svart att bedéma.

Hogsby Energi svarar att det av AFD.161 framgar att Hogsby Energi ska
svara for eventuella tillstindsanmilningar samt s6ka bygglov. Vad Killby

angett innebér saledes ingen reservation.

Lénsritten anser att denna uppgift far ses som ett fortydligande och inte

som en reservation.

1.7. Kallby: Inga avstingningsventiler i mark forutom de som ingdr i sek-

tioneringsbrunnen.

Peab anfor att det enligt forfrégningsunderlaget ska utforas fem avsting-
ningsventiler i mark och att Peab har prissatt detta till totalt 102 850 kr

varav 30 000 kr avser arbete med schakt och &terstillning och resten kost-
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nader for ventiler. Peab anser att Hogsby Energi synes mena att vissa av
Peabs (men inte Kallbys) prissatta avstingningsventiler inte ska utforas.
Om Peab fatt denna information skulle deras anbudssumma minskats avse-

vért och deras anbud — i detta avseende — blivit jimforbart med Killbys.

Hogsby Energi svarar att vad Peab anfort om att avstdngningsventiler inte
ska utforas 4r fel. Hogsby Energi har inte inskrink kontraktsitagandet.
Avsténgningsventiler i mark finns endast i sektionsbrunnar och ingér i
Kéllby Rors anbud. For att komma 4t dessa krivs sirskilda nedstignings-
brunnar, s.k. sektioneringsbrunnar. De ventiler som redovisas i detaljrit-
ning, bilaga 4 till Peabs yttrande, avser avstingningsventiler for framtida
kulvertanslutning, vanligen bendmnda avsittningsventiler. Dessa ska en-
dast anvéndas for att kunna ansluta fijarrvirme till nya omréden och an-
vénds inte som avstingningsventiler. Kallby har redovisat savil avstiang-
ningsventiler i sektioneringsbrunnar som avsdttningsventiler i mark. Nagon

icke prissatt reservation finns inte.

Lénsrétten bedomer att forfragningsunderlaget i detta hénseende fir betrak-
tas som otydligt. Peab synes ha missforstatt detaljritningen. Aven Kallby
far antas ha varit oséker eftersom fortydligandet gjorts. Nagon reservation

kan dock inte anses foreligga.

1.8. Kéllby: Att vilja "ldda pé vigg” for servisintag blir ca 2 000 kr dyra-
re per fastighet.

Peab anfor att man har gjort bedomningen att det behdvs *1ada pé viggen”
for servisintag pa fem fastigheter och prissatt detta till 12 000 kr. Peab an-
for att Kallby inte har angett hur ménga “lador pa végg” som behovs.
Hogsby Energi har inte beaktat denna reservation genom att hoja Killbys

anbudspris.
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Hogsby Energi har svarat att K&llby har ldimnat en prissatt reservation och

uppfyller skall-kravet i forfragningsunderlaget.

Lénsritten konstaterar att Kéllby har prissatt sin reservation &ven om Kill-
by inte har angett hur manga “lador” som behdvs. Skallkravet pa prissitt-
ning far ddrmed i och for sig anses uppfyllt. En prissatt reservation ska
dock leda till att anbudssumman héjs. Savitt kan utlésas av handlingarna
har Hogsby Energi inte gjort detta. Utvérderingen &r dérmed felaktig i den-

na del.

1.9 Peab anfbr att det av upphandlingsprotokollet framgar att efter ett mote
har Kéllby tillatits gora ytterligare avsteg frn vad som annars hade gillt
enligt forfrigningsunderlaget. T.ex. tillats K4llby tithetsprova kulvertled-
ningen med tryckluft trots att sddan provning enligt gillande norm ska ske

med vatten.

Hogsby Energi anfor att av punkten 2.5.2.5.5.1 s. 33 i Laggningsanvis-
ningar for fjérrvirme- och fjarrkylerdr framgér att som ett komplement till
proviryckning med vatten kan tdthetsprovning genomforas med luft eller
annan gas i enlighet med anvisningar i AFS 2006:8. Killby ska dock utféra
provtryckning med vatten i enlighet med vad som foreskrivits i forfrag-
ningsunderlaget. Vad Killby foreslagit innebér inget avsteg fran forfrag-
ningsunderlagets foreskrifter. Vad som antecknats i protokollet fran métet
mellan Hogsby Energi och Killby Rér avseende tryckluft avser endast tit-

hetsprovning och inte provtryckning.

Peab anfor att det i upphandlingsprotokollet den 2 mars 2009 framgér att
Killby enbart avsett att anvinda tryckluft.

Savitt lansratten forstdr gors skillnad pa téithetsprovning och tryckprov-

ning. Vid det forstndmnda dr tryckluft ett godtagbart alternativ. Hogsbys
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inviindning att tryckluft ska anvindas enbart vid tithetsprovning och att
vatten ska anvéndas vi tryckprovningen har enligt ldnsréttens uppfattning
stdd 1 upphandlingsprotokollet den 2 mars 2009. Négot avsteg fran for-

fragningsunderlaget finns dirmed inte.

2. Utvidrdering
Vid utvérderingen fick Peabs anbud 31,5 podng och Kéllbys 31,89 poing.

Peab har inledningsvis anfort att Kéllby som erhllit 15,59 podng fér un-
derkriteriet “Investering”, borde ha fatt 15,58 podng. Peab godtar numera

Hogsby Energis berdkning.

2.1. Peab hivdar att Hogsby Energi gett Killby 1,2 poing for underkriteriet
“a-pris, timpriser” medan Peab fétt 0,8 podng. Peab anser det mérkligt att
kriteriet har utvérderats eftersom det &r oklart om och i vilken omfattning
priserna kommer att tillimpas. Peab menar att de borde ha fatt minst sam-
ma poéng som Killby. Peab anfor att utvirderingshandlingen #r daterad
den 17 februari 2009 men att Peabs kompletterande priser lamnats efter
detta datum. Hogsby Energi har inte forklarat hur Kallby kunnat fa 67 pro-
cent hogre poing dn Peab. Oavsett vilka priser som utvérderats har skillna-

den varit marginell.

Hogsby Energi anfor att vid upphandlingen har anbudsgivarna limnat a-
priser i anbudsformuldren. Sedan de inlett férhandlingar med Peab och
Kéllby Ror har kompletterande priser inhémtats, vilket var nédvindigt bl.a.
eftersom de priser som Peab ldmnat inte var kompletta och anbuden inte
kunde jimforas. Hansyn har tagits till kompletterade priserna. Av forbise-
ende har dock datumet angetts till den 17 februari 2009. Peabs a-priser 4r
betydligt hogre &n Kallbys varfor Killby helt korrekt fatt hogre posng.

Prisskillnaden kan mot denna bakgrund inte anses marginell.
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2.2. Peab anfor att bolaget borde ha fatt 20 po#ng for delkriteriet ’kostna-
der” och inte 19,6 podng eftersom de hade l4gst kostnader. I AF punkt
AFB.52 anges tydligt att anbudet med ldgst kostnader ska fa fem poing

samt att kriteriet ska viktas med faktorn 4.

Hogsby Energi anfor att utvirderingskriteriet “kostnader” innefattar delkri-
terierna investering, isoleringsforluster, a-priser, timpriser och garantier.
Det anbud som hade lagst kostnader f6r samtliga dessa kriterier skulle ha
kunnat fa fem poédng vilket skulle ha multiplicerats med fyra for att kunna
erhélla maximala 20 podng. Peab har visserligen l4gst anbudssumma men
inte légsta a-pris, varfér Peabs anbud sammantaget inte tilldelats hégst po-

dng.

2.3. Peab anfor att Hogsby Energi har gett Kallby 0,5 poéing for kriteriet
’Genomforande och uppfoljning” och Peab 0,4 poing. Peab anser att krite-
riet saknas i AF. Dessutom fér ett sddant kriterium inte anvindas vid ut-
virderingen. Kammarritten i Stockholms dom 2008-12-19 mél nr 5512-08
och Kammarritten i Sundsvalls dom 2009-02-13, mal nr 3474-08 abero-
pas. Har framgdr att referenser inte far anvindas for att vid utvirderingen
bedéma formagan att organisera, planera arbetet, driva arbete eller att halla

tider.

Hogsby Energi anfor att delkriteriet “genomférande och uppfoljning” in-
ryms under utvarderingskriteriet "Kvalité, miljo och referenser”. Det som
utvérderats dr uppfoljning av projekt med bl.a. protokoll, punkter vid slut-
besiktning, 4tgérdande av anmérkningar och uppf6ljning under garantiti-
den. Dessa uppgifter ar direkt kopplade till fSremélet for upphandlingen
och har anvints for att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det. Det har saledes inte varit friga om anbudsgivarens kvalité som leve-
rantdr som i den av Peab dberopade domen fran Kammarritten i Stock-

holm. Inte heller avser uppgifterna anbudsgivarens fsrmaga att organisera,
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planera arbetet, driva arbetet eller att halla tider som i Kammarritten i
Sundsvalls dom. Nagon sammanblandning av kvalificeringen av anbudsgi-
varna och utvérderingen av anbudet har saledes inte skett vid anbudsutvér-

deringen.

Lénsratten bedomer att Peabs inviandningar rérande utvirderingen — mot
vad Hégsby Energi anfort — inte medfor nagot avsteg gjorts fran forfrag-

ningsunderlaget eller strider mot LOU':s grundldggande principer.

Sammanfattningsvis kan konstateras att linsrdtten har funnit att Kallbys
anbud i flera avseenden inte uppfyller skallkravet om att reservationer ska
vara prissatta. Kéllbys anbud skulle dérfor ha forkastats. Att sa inte skett
medfor risk for skada for Peab. Det finns dirmed grund for &tgérd enligt 16
kap 2 § LOU. Det ska ske genom rittelse pé sa sitt att Kallby utesluts fran

utvérderingen.

Lénsrittens nu gjorda slutliga prévning medfor att rittens interimistiska
beslut upphér att gélla. Av RA 2005 ref. 17 framgar att det omedelbart
intrdder ett forbud att fortsitta upphandlingen pd nigot annat sitt #n lins-

rdtten bestdmt, varfor nigot nytt interimistiskt forordnande inte behovs,
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller imnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentlig part riknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton riacker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslat fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgr av overklagandet till
kammarratten varfér man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehéalla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill f4 tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



