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BAKGRUND

Vinnova genomfor en fornyad konkurrensutsittning vid avrop frén det
statliga (VHS) ramavtalet SKT09 avseende skrivare, kopiatorer och
tjanster. Aktuellt avrop avsag kop av tvé fargskrivare och sex svartvita
skrivare med tillhérande serviceavtal. I tilldelningsbeslut den 23 augusti
2010 beslutade Vinnova att anta ett annat anbud &n anbudet fran Canon
Sverige AB (Canon). Samtidigt beslutade Vinnova att utesluta bl.a. Canon
fran vidare utvérdering da bolaget offererat pris per maskin som Gverstiger

takpriset i den for avropet relevanta prislistan.

Efter att Canon anstkt om verprévning har forvaltningsrétten den

2 september 2010 forordnat att upphandlingen tills vidare inte f&r avslutas.

YRKANDE M.M.

Canon yrkar att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse gjorts pd s&
sitt att Xerox anbud utesluts fran utvirdering samt Canons anbud
utvirderas och bolaget tilldelas kontrakt. Till stod for sin talan anfér Canon
i huvudsak foljande. Vinnova har i avropsforfrdgan valt att utvérdera
svaren med 100 procent vikining pé pris. Trots att Canon i siﬁ svar har
lamnat lagsta pris har Vinnova inte tilldelat bolaget kontrakt utan har i
stillet uteslutit Canon frén utvirderingen. Som skél for detta anférs att
bolaget har offererat pris per maskin som dverstiger takpriset i den for
avropet relevanta prislistan. Den prislista som géller for ramavtalet dr
uppdelad i tre flikar: Produkter, Tillbehor och Tjénster. Under varje flik
finns en méngd artiklar med artikelnummer och priser. Nar en myndighet
genomfor ett avrop av skrivare eller kopiatorer fyller de i forfragan, i
vilken funktionalitet de 6nskar genom att markera dessa krav i mallen. Nér
leverantorerna sedan svarar sitter de ihop en konfiguration dér en maskin
tillsammans med ett antal tillbehdr uppfyller kundens krav. Myndigheten
har i upphandlingen t.ex. markerat att de for “Produkt 17 vill ha funktionen
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enligt krav 3.3.2 ”Hiftare”. Detta gor att bolaget forutom maskinen dven
maste offerera tillbehoret pa rad 282 i prislistan under fliken tillbehdr:
Finisher med hift (krdver klammer J1)”. Denna har ett takpris pd 12 100
kr. Den maskinmodell Canon offererat heter IR5055N med ett takpris pa
48 195 kr. Takpriset for denna konfiguration &r séledes 48 195 + 12 100 =
55 098 kr. Canon har f5r denna modell offererat priset 48 938 kr vilket
allts understiger takpriset for konfigurationen. Samma resonemang géller
for produkt 2. Vinnova har inte forstatt hur prislistan inom ramavtalet dr
uppbyggd och hur efterfragad konfiguration sétts ihop av maskin och
tillbehér for att uppné dnskad funktionalitet. Canon har inte offererat priser
som dverstiger gillande prislista och séledes méste utvérderingen goras
om. Till f61jd av de felaktigheter som begdtts i upphandlingen kommer
bolaget att lida skada. — Standard i branschen 4r att krav sdsom héftare
m.m. kraver nagon form av tillbehdr som kopplas till en maskinkropp som
endast utgdr grundutférande av maskinmodellen. En kontroll av de
takprislistor som for varje leverantor visar att samtliga leverantGrer utom
en eller mojligen tva bygger sina modeller av maskinkropp och tillbehor pa
detta siatt. T Canons anbud har bl.a. redovisats som en jamf6relse takpris for
endast maskinkroppen och sist en konfigurering med olika funktioner.
Dessa konfigurationer skiljer sig naturligtvis vésentligt i takpris dé& de
kraver lika och olika ménga tillbehor. Det finns ingen rimlighet i att en
leverantor skulle vara tvungen att leverera samtliga dessa tillbehor gratis
om dessa funktioner efterfragas i ett avrop. I den avropsmall som
tillhandahallits av VHS finns inga instruktioner om att fylla i vilka
tillbeh6r som ingdr, och inte heller har detta varit nigot problem tidigare
under ramavtalet. Dock har Vinnova en podng i att det vore enklare ifall
man i kolumn C1 fyllde i vilket tillbehdr som krévs for ett specifikt krav.
Canon har avgett det ligsta anbudet och om Vinnova ville klargora vad
som ingick i anbudet hade Vinnova kunna stélla en frdga om detta. S& har
skett tidigare under avtalsperioden da avropande enheter undrat om

leverantdrer mojlighen 6verstigit takpriserna inom avtalet. For att
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ytterligare pépeka att det da avropande enhet kréver vissa funktioner &r
tillatet att inom ramavtalet l4gga till tillbehdr och ta betalt for dessa
hinvisar Canon till de typkonfigurationer som efterfrégades for utvirdering
i den aktuella ramavtalsupphandlingen. I respektive fil framgér tydligt att
samtliga leverantérer pé en eller flera typkonfigurationer har anvént
tillbehor och lagt till priserna till det pé for maskinkroppen offererade
takpriset for att fa fram ett totalt pris per typkonfiguration. Det framstar
som orimligt att leverantérerna inte skulle f& géra detsamma vid senare
avrop inom ramavtalet. VHS var ocksa tydliga med att man vill ha en
prislista som &r uppdelad pa Produkter, Tillbehdr och Tjanster. Fliken
Tillbehor maste rimligtvis finnas till for att man dér ska specificera vilka
tillbehor som kan inhandlas inom ramavtalet och vilket pris dessa har efter

den rabatt som upphandlats i ramavtalet.

Den av Xerox offererade modellen "WorkCentre 5655_FLN” finns inte

med i deras prislista varvid detta anbud ska uteslutas frén utvirderingen.
Canon bifogar bl.a. bolagets anbud TK1.

Vinnova bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak foljande.
Vinnova har i avropsforfarandet tilldmpat de bestammelser och verktyg for
avrop som géller for ramavtalet och anvént anvisad kombinerad avrops-
forfragan/avropsblankett. De avropssvar som uppfyller samtliga stillda
krav har utvirderats. Pris har utgjort enda utvirderingskriterium. I avrops-
blanketten har Vinnova specificerat prestandakrav p& de tva olika typer av
~ maskiner som ska kopas; en firgskrivare och en svartvit. Helt ordinéra
prestandakrav har uppstillts avseende maskinerna. Leverantdrerna har
foljaktligen i avropsblanketten offererat en specifik modell av svartvit-
respektive firgskrivare samt forsékrat att prestandakraven uppfylls. Enligt
ramavtalets bestimmelser far offererat pris for en viss angiven produkt inte

Sverstiga det takpris som géller for produkten. Varje leverantor har sin
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egen takprislista. Vid utvérderingen jimfordes priset pa varje offererad
modell med det takpris som giller for just den modellen. Harvid
konstaterades att Canon offererat firgskrivare “image RUNNER
ADVANCE C5030” for 34 950 kr, trots att takpriset for en sédan maskin
&r 23 940 kr. Vidare har Canon offererat svart-vit sliri\fare ”iR 5055N” {6r
48 938 kr, trots att takpriset for en sddan maskin dr 48 195 kr. Ingenstans i
Canons avropssvar finns angivet att de offererade maskinerna som finns
med i takprislistan inte i sitt grundutférande uppfyller prestandakraven och
darfor kompletterats med tillbehor. Forst nu framkommer alltsé att
exempelvis den offererade ”iR 5055N” inte &r den ”iR 5055N” som finns
med i takprislistan, utan en iR 5055N” som kompletterats med bl.a.
»finisher med haft”, vilken i sin tur har ett takpris pa 12 100 kr. Om en viss
offererad modell inte i sig uppfyller de krav som uppstilits, borde i stéllet
har offererats en annan modell som uppfyller kraven. Atminstone borde
tydligt ha angetts att den offererade modellens pris bestar av ett visst
angivet pris for grundutférandet samt vissa tillbehor, vars respektive priser
ocksé anges. Annars 4r det oméjligt att kontrollera om négot takpris dver-
stigits, vilket 4r ett krav for upphandlande myndigheter som avropar frén
avtalet. Avropsblankettens kolumn A2 foreskriver tydligt att leverantor dér
ska ange modell/beteckning p& produkt som uppfyller kraven i avrops-
forfragan. I kolumn C2 ska leverant6r vidare bekréfta att prestandakraven
pa produkten uppfylls, vart och ett for sig, samt ges mojlighet att pa
anvisad plats jamte varje prestandakrav kommentera hur detta uppfylls.
Atminstone hér borde Canon exempelvis vid funktionskravet “hiftare” ha
preciserat att detta krav uppfylls genom ett tillbehdr som inte ingér i
modellens grundutférande. Canon har uppenbarligen utgatt ifran att en
upphandlande myndighet har att sjélv ta reda pa offererad produkts
grundprestanda och utifrén det avgdra om den offererade modellen
kofnpletterats med nagra tillbehdr och vilka takpriser som det 1 sa fall dr
fragan om. Detta 4r inte rimligt och ngot stdd f6r Canons uppfattning

finns inte i ramavtalets forfrigningsunderlag eller avropsinstruktioner.
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UTREDNINGEN I MALET

I ramavtalsupphandlingens forfragningsunderlag har bl.a. f6ljande angetts.

2 KRAV PA PRODUKTERNA

[...]

2.1.1. Begreppet typkonfiguration

Ett urval efterfragade skrivare, kopiatorer och multifunktionella varianter av
dessa redovisas som typkonfigurationer (TK). [...] Syftet bakom anvéndandet
av TK #r dels att sikerstilla ett brett utbud, dels att méjliggdra en jimforelse
mellan anbudsgivarna avseende relevanta parametrar och dels att sikerstilla
att deltagande organisationer erhaller ett konkurrenskraftigt takpris for de
produkter som siljs inom ramen for avtalet. Med takpris avses att det pris som
anbudsgivaren anger for respektive typkonfiguration indirekt, via rabattsatser,
genererar ett maximalt hdgsta pris per produkt som fir offereras av antagen
ramavtalsleverantdr i samband med en fornyad konkurrensutséttning. [...]

2.1.3 Tillbehor

Anbudsgivaren skall vidare offerera relevanta tillbehor och forbruknings-
artiklar for respektive produkt. Med tillbehor avses produkter som kan
installeras i eller anslutas till huvudprodukten. [...]

3 DEFINITIONER AV OVRIGA TEKNISKA KRAV

3.1 Inledning

[...}

For att ett krav skall betraktas som uppfyllt maste det vara tillgodosett med
den offererade produkten i respektive TK och det pris som har angivits for
produkten. Om det krévs att produkten kompletteras med négot tillbehdr etc.
for att uppfylla kraven skall tillbehéret inkluderas i prisuppgiften.

[..]

6 AVROPSRUTINER

[...] )

6.3 Rutinbeskrivning

[...]

Enbart produkter som uppfyller de generella tekniska skall-kraven som stllts i
upphandlingen far offereras och siljas. Priser i avropssvar far ej vara hogre &n
de takpriser som faststillts i ramavtalsupphandlingen for produkter och
tjénster. [...]

I den prislista som ér en del av det aktuella ramavtalet framgar att takpriset
for maskin ”iR5055N” dr 48 195 kr och for ”image RUNNER ADVANCE
C5030” 23 940 kr.

I Canons i malet aktuella avropssvar har for ”IR5055N” angetts priset
48 938 kr och for "image RUNNER ADVANCE C5030” 34 950 kr.
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DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § LOU é&r fsljande foreskrivet. En upphandlande myndighet
skall anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den
upphandlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga, skall myndigheten ta hdnsyn till olika kriterier som &r kopplade
till féremalet f6r kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid,
miljéegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet skall 1 annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillimpas.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU i tillamplig lydelse &r foljande foreskrivet.
Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall
rétten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den fér avslutas
forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrétten konstaterar att de priser som leverant6rerna offererar vid
fornyade konkurrensutséttningar i upphandlingen inte f&r vara hégre &n de
takpriser som faststéllts i ramavtalsupphandlingen. Av Canons i mélet
aktuella avropssvar framgar emellertid inte annat &n att offererade priser
overstiger de takpris som faststéllts for de bada erbjudna maskinerna.
Vidare framgar inte av avropssvaret att detta &ven inkluderar vissa tillbehor

samt priset for dessa.
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Savitt forvaltningsritten kan utlédsa framgér det inte uttryckligen av
forfragningsunderlaget i upphandlingen att anbudsgivare i sitt avropssvar
4r skyldig att ange om efterfragade funktioner uppfylls genom erbjuden
maskin i grundutforande eller endast om den forses med olika tillbehor.
Det synes i och for sig ostridigt att avropssvaret, om det framgétt att de
erbjudna priserna dven innefattade de angivna tillbehdren, hade understigit
gillande takpriser for grundutférande respektive tillbehdr. Enligt
forvaltningsrittens mening kan det dock inte anses ankomma p‘é
upphandlande myndigheten att utreda om sé &r fallet samt om och till
vilken del det offererade priset &r hinforligt till maskinens grundutférande,
eller olika tillbehor. Canons avropssvar kan séledes inte anses uppfylla
kraven i férfrégningsundeﬂaget och har ddrmed réatteligen uteslutits frén

vidare utvérdering.

Vad giller inviindningen gentemot Xerox anbud konstaterar forvaltnings-
ritten att Canons avropssvar sdsom ovan konstaterats ritteligen uteslutits
fran vidare utvirdering. Dessutom har ytterligare en annan leverantor &n
Xerox och Canon enligt tilldelningsbeslutet ldmnat ett anbud som uppfyller
samtliga krav. Mot denna bakgrund kan Vinnovas utvirdering av Xerox

anbud i nu aktuellt avseende inte anses medfora att Canon har lidit skada.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att vad Canon har anfort och
aberopat i mélet inte innebér att Vinnova genomfor den férnyade
konkurrensutséttningen i strid med forutsittningarna i ramavtalet eller

LOU. Bolagets anstkan om atgérder enligt LOU ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

(i

Susanne Bagge
Rédman

Foredragande har varit Henrik Gronberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beshat ska skriva till Katnmarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till frvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in €l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lAmnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska

innehalla

- 1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnutnmer till arbetsplatsen och

* eventuell annan plats ddr klaganden kan
nis {6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens besht
som klaganden vill fa il stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskdilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
indras, ska Niutan dréjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal shatas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Bt
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal hat shtits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Fir till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



