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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Kommunalférbundet Inkdp Gévleborg (Inkdp Gévleborg) upphandlar ram-
avtal avseende “Elmaterial Gévleborgs [4n” (referensnummer 6951) genom
ett 6ppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU). Tilldelningsbeslut fattades den 7 november 2017 varvid tre leveran-
torer antogs, varav tva var Rexel Sverige AB (Rexel) och Ahlsell Sverige

AB (Ahlsell).

Rexel anstker om &verprévning och yrkar att forvaltningsritten ska for-
ordna om réttelse genom en ny anbudsutvirdering ddr Ahlsells anbud inte

ska beaktas.
Inkdp Giivleborg bestrider bifall till ansokan.
Ahlsell bestrider bifall till ansékan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for forvaltningsrdttens provning

Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Rexel anfort &r
visat att Ahlsell brutit mot nagon av de grundldggande principerna eller na-
gon annan bestdmmelse i LOU och att detta har medfort att Rexel lidit eller
kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna
innebdr att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett lik-
vérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet
sdtt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet

(4 kap. 1 § LOU).

Vad parterna anfor
Rexel anfor bl.a. foljande. Ahlsell har tillatits gora en otillaten komplette-
ring till sitt anbud genom att byta ut sin prislista. Genom att tillita denna

komplettering har Ink6p Gévleborg agerat i strid med likabehandlingsprin-
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cipen. Andringen faller inte inom det utrymme som finns enligt 4 kap. 9 §
LOU. Av e-postkorrespondens mellan Inkdp Gévleborg och Ahlsell framgar
att Ahlsell till sitt anbud bifogat fel prislista samt att Ahlsell har skickat in
en ny prislista med andra uppgifter som ersétter den lista som bilagts anbu-
det. Inkdp Gévleborg har angett att myndigheten begért en ny prislista ef-
tersom Ahlsell i sitt anbud hade bifogat fel fil. Vid en jamforelse mellan den
ursprungliga prislistan och den nya framgér att Ahlsell visentligt uttkat
antalet produkter och prisuppgifter. Istéllet f6r den ursprungliga prislistan pa
fem sidor och rabattbrevet pé& 50 sidor, har Ahlsell gett in ett dokument pa

1 586 sidor med ett vésentligt antal ytterligare artiklar och prisuppgifter.
Abhlsell har sédledes tillfort anbudet helt nya sakuppgifter, vilket inte &r tilla-
tet. Det kan inte pa ndgot sétt ha framstatt som uppenbart vilken prislista
eller vilka prisuppgifter och produkter som skulle ha offererats istillet. And-
ringen utgdr dérfor inte en tillaten rittelse av en uppenbar felskrivning. And-
ringen utgodr inte heller en tillaten komplettering. Det &r endast befintliga
uppgifter som far kompletteras eller konkretiseras. I det hér fallet &r det
frdga om att helt byta ut uppgifter som inte ingick i det ursprungliga anbu-
det. Att sa &r fallet framgar tydligt av Ahlsells formulering ”den senaste
prislistan ersétter allts den tidigare nettoprisfilen och rabattbrevet” i e-
postkorrespondensen med Ink6p Gévleborg. Vad som ursprungligen ldmna-
des in giller inte ldngre, vilket per definition innebér att det inte kan vara
fraga om en konkretisering av tidigare ldmnade uppgifter utan endast om att
ersitta tidigare limnade uppgifter med nya. Atgérden #r inte heller forenlig
med likabehandlingsprincipen eftersom &vriga anbudsgivare inte har fatt
mdjlighet att 1dmna in en ny prislista. Att en anbudsgivare efter anbudsti-
dens utgdng far en sddan majlighet utgér ett otillborligt gynnande av den
anbudsgivaren. I aktuellt fall har Ahlsell utnyttjat den mdjligheten genom att
ge in ett betydligt bredare sortiment och pé sé sitt skaffat sig en béttre posit-
ion f6r avrop. Hade Ahlsells ursprungliga prislista gillt under avtalet skulle
det ha inneburit att Ahlsell haft en betydligt simre konkurrensposition vid

avrop. Inkop Gévleborg har varit forhindrat att anta Ahlsells nya anbud. Att
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sa har skett har orsakat eller i vart fall riskerat att orsaka Rexel skada i och
med att konkurrensen vid avrop under ramavtalet blivit storre &n vad den

rdtteligen skulle ha varit.

Inkdp Givleborg anfor bl.a. fljande. I upphandlingen valde Inkop Gévle-
borg ett helt nytt uppldgg, dir man med stod av 16 kap. 6 § LOU anviinde
sig av en prioritetsordning och krévde att samtliga anbudsgivare skulle
ldmna in fullstdndiga prislistor med nettopriser pa varorna de ville sélja pa
avtalet i enlighet med beskrivningen i omfattningen. Inkép Gévleborg har
for avsikt att teckna avtal med flera och anta alla anbudsgivare som uppfyll-
ler de obligatoriska kraven. I Ahlsells bifogade prislista sdg Inkdp Gévle-
borg att det fanns viktade priser och ett icke fullstindigt dokument, varvid
Inkdp Gévleborg sig det som ett uppenbart fel av anbudsgivaren och dérfor
agerade i enlighet med 4 kap. 9 § LOU och gav Ahlsell mgjlighet att réitta
fel i handling som getts in. Det finns utrymme enligt LOU att begéra en sé-
dan rittelse. Ahlsell har uppfyllt samtliga obligatoriska krav och rittelse kan
ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegriansning. Ahlsells forsta
prisbilaga innehdll mer information &n bara nettopriser, s& som rabattsatser
och viktning av varor, darfor kunde det inte utldsas tydligt vad anbudsgiva-
ren menade med bilagan. Detta fick Ahlsell konkretisera. [ och med att pris-
bilagorna inte har utvirderats eller jimforts mot varandra dr méjligheten till

rittelse inom ramarna for de grundldggande principerna.

Abhlsell anfor bl.a. f5ljande. Ahlsells ursprungliga anbud innehéll en pris-
lista bestiende av nettopriser. Darmed uppfyller Ahlsells anbud samtliga
krav i upphandlingen. Ahlsell har inte vésentligt utdkat antalet produkter
och prisuppgifter eller inkommit med ett nytt anbud genom kompletteringen
av nettoprislistan. Ahlsells anbud innehaller utver den ursprungliga netto-
prislistan ett rabattbrev for det 6vriga sortiment inom elmaterial som Ahlsell
salufor. Aven denna bilaga utgor en prisbilaga och ir sledes del av det sor-

timent Ahlsell offererar i upphandlingen. Varje artikel i sortimentet 4r inde-
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lad i en produktgrupp som i det bifogade rabattbrevet offererats en rabatt-
sats. Denna rabattsats subtraheras fran géllande bruttopriser och utgor séle-
des det nettopris som Inkdp Gévleborg har att betala under avtalet. Ahlsell
har genom fortydligandet inte pa nagot sétt dndrat sitt anbud utan endast
konkretiserat de uppgifter som redan framgatt av anbudet. Detta faller inom
ramen for vad som &r en tilldten komplettering enligt 4 kap. 9 § LOU. Om
forvaltningsrétten finner att det inte var forenligt med LOU att begdra kom-
plettering finns det 4nda inte skél for att forkasta Ahlsells anbud i sin helhet.
Detta eftersom anbudet uppfyller samtliga obligatoriska krav samt innehal-
ler samtliga begérda dokument inklusive prisbilaga med nettopriser. De ar-
tiklar som éterfinns i de ursprungliga prisbilagorna ska i sddant fall ing i
avtalet. Konkurrensen vid avrop dr densamma som om Ahlsells ursprung-
liga prisbilagor skulle gélla. Av denna anledning kan Rexel inte anses lida
nagon skada av att Ahlsell har konkretiserat sitt anbud med nettopriser for

samtliga artiklar.

Upphandlingsdokumenten

3 Bedsdmning av anbud
Anbudet kommer att beddmas i tre steg enligt féljande:

1. Kvalificering (krav pa foretaget).
2. Provning (krav pd varan eller tjansten).
3. Utvérdering (bedémning av angivna kriterier),

Anbud méste klara kraven i steg 1 f6r att ga vidare till steg 2 osv.

De anbud som har lamnat in efterfragad information gallande steg 1 och steg 2 samt uppfyller stillda krav kommer att
antas som leverantér.
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3.2 Prawing  — steg 2 (<av phvea eier yanst )

Informztion
Prévning kommer att ske av samiliga obligateriska krav i ferfrigningsunderlaget.

3.21 A.-r.r;|:
S<alkrew
Far avrop som understiger 10 000 SEK sker avrop enligt nedanstdende prioritetsordning.

Bestillarens behov av produkter vid avropstillfsllet bedéms utifran nedanstiende falktorer:

-Funkticn/Kvalitet

-Avstdnd tilt utlamningsstalle
-Leveranstid

-Pris

Fornyad konkurrensutsditning
Avrop Bver 10 000 SEK sker gencm férnyad konkurrensutsattning, vilket innebar att en forfrigan skickas till leverantérer som har
ramavtal. Vid {6rnyad konkurrensutsdttning antas anbud med lagst anbudssumma.

Vid avrop genom férnyad kankurrensutsiitning kan bestillzre komma att geromfora en e-auktion innan slutlig tilldelning sker.
Infermation om e-auktion erhdlls i samband med farfragningsunderlagets utskickande fér respektive fomyad
kenkurrensuisdttning.

4.1 Pris

Skallkray
Prisbilaga fér offererade produkter bifogas anbud.

Priserna ska anges i SEK exklusive mervérdesskatt.

472 Pr’xssﬁnci*inga'

Information

INDEX

Fast pris galler exklusive moms for hela forsta avtalsdret.

Inclexreglering far ske enligt SCB:s konsumentprisindex (KPI) med manad fir anbudsgivning, oktober 2017

som basmanad.
Part dger ratt att hogst en gang per &r begara prisjustering, dock tidigast & 2. De nya priserna ska trada i kraft vid
manadsskifte tidigast 30 dagar efter det att begaran inkommit till den andra parten, om inte annat &verenskommes.

Retroaktiva prishajningar godkénns inte.
Den upphandiande myndigheten férbehaller sig ratten att férhandla om priser.

Ar det en otilliten komplettering?

14 kap. 9 § LOU anges fsljande. En upphandlande myndighet far tilldta
eller begira att en leverantdr réttar en felskrivning, felrdkning eller nigot
annat fel i en handling som har getts in av leverantdren. Myndigheten far

ocksé tilldta eller begéra att en leverantdr fortydligar eller kompletterar en
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sddan handling. En atgérd enligt forsta stycket ska vara forenlig med princi-

perna om likabehandling och 6ppenhet.

Forvaltningsritten konstaterar att det &r ostridigt i mélet att Ahlsell har 1dm-
nat in en prislista i samband med att anbudet ldmnades in och en prislista

efter att Ink6p Gévleborg tog kontakt med Ahlsell.

Av upphandlingsdokumenten framgar att prislistan som ldmnas in inte
kommer att utvdrderas. Vidare framgar att den prislista som anbudsgivaren
ldmnar in ska innehélla alla varor som offereras pa ramavalet. Det 4r an-
budsgivaren sjdlv som bestdimmer vilka varor som offereras och Inkép Gév-

leborg har inte tillhandahéllit en lista med varor som efterfragas.

Av Abhlsells ursprungliga prislista framgar att den omfattade fem sidor och
innehdll 200 positioner. Det rabattbrev som Ahlsell samtidigt limnade in
omfattade 50 sidor. Den senare inldmnade prislistan omfattade 1 586 sidor
och inneholl uppgifter om bl.a. artikelnummer, bendmning och priser. Sévitt
forvaltningsrétten kan utlédsa av de dokumenten utgor den senare prislistan
en 6kning av offererade varor i upphandlingen. I och med att Ahlsell har
inkommit med den senare prislistan har Ahlsell kat antalet varor som offe-
reras pa ramavtalet och har ddrmed i princip tillatits inkomma med ett nytt
anbud. Forvaltningsrétten bedomer att en sddan utdkning av offererade varor
inte faller inom ramen f6r vad som kan anses utgora en tillaten komplette-
ring enligt 4 kap. 9 § LOU. Genom att godkénna Ahlsells senare prislista
har Ink&p Gévleborg agerat i strid med 4 kap. 9 § LOU.

Har Rexel lidit eller viskerat att lida skada?

Av upphandlingsdokumenten punkten 3.2.1 framgéar hur avrop ska ske. For
det fall avropet understiger 10 000 kronor sker avrop via en prioriterings-
ordning och for det fall avropet Sverstiger 10 000 kronor sker det genom

fornyad konkurrensutséttning.
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Forvaltningsritten konstaterar att prioriteringsordningen inte innehaller ni-
gon information om hur de olika kriterierna forhaller sig till varandra. Det &r
dérfor inte mojligt att utldsa vad InkSp Gévleborg kommer att tillméta storst
respektive minst betydelse vid avrop och vad som avgér vilket anbud som
kommer att antas. Forvaltningsritten bedomer att Ahlsells utkade utbud
inte i sig innebir en konkurrensfordel eftersom det inte &r mdjligt att utldsa
hur avrop ska gé till. Darmed &r det inte m&jligt att konstatera att Rexel har

lidit eller riskerat att lida skada.

Vad giller den férnyade konkurrensutsittningen konstaterar forvaltningsrét-
ten att anbudet med ldgst anbudssumma antas. Vidare framgér det av punk-
ten 4.2 i upphandlingsdokumenten att den upphandlande myndigheten har
forbehéllit sig ritten att férhandla om priser. Mot bakgrund av hur bestdm-
melsen om pris dr utformad, dvs. det gar inte att utldsa hur prislistorna for-
héller sig till den upphandlande myndighetens ritt att férhandla om pris,
finner forvaltningsriitten att det inte heller i denna del &r mdjligt att konsta-
tera att Rexel lidit eller riskerat lida skada pa grund av Ahlsells uttkade ut-
bud.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det inte dr majligt att kon-
statera att Rexel lidit eller riskerat att lida skada pa grund av Inkop Gévle-

borgs Svertridelse av LOU. Anstkan om Gverprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lina Nilsson Levin

tf. radman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgérande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammartitten vatfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningstitten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Anvisning f6r jverklagande DV 3109/1C LOU * Producerit av Domstolsverket = 2017-06

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig forhand-

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Overklagande ska innehilla

ling, eller det vid en sidan forhandling har 1. Klagandens person- eller organisations-
angetts nir det kommer att meddelas, ska nummetr, postad;ess, e-postadress OCh_
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre telefonnummer dll bostaden och mobil-
veckor fran den dag som avgdrandet med- telefon. Aven adress och telefonnummer
delades. For offentlig part riknas tiden fér all arbetsplatsefl ska anges, samt e()venfuell
éverklagande alltid frin den dag avgérandet annan adress dir klaganden kan nés for
meddelades. delgivning.
Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa Om klaganden anlitar ombud, ska om-
16rdag, séndag eller helgdag, midsommat- budets namn, po§tadress, e-post-adress,
afton, julafton eller nyirsafton ticker det att telefqnnummer till arbetsplatsen och
skrivelsen kommer in nidsta vardag. mobiltelefonnummer anges.
Om samtliga ovan nimnda person- eller
Provningstillstand i kammarritten adressuppgifter har limnats tidigare i
Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i milet och fortfarande ar aktuella behover
e an unn u i . .
de int . A ft
kammarritten fordras att provningstillstind 525;: EEE %isdi%zner?iazagfgsﬁggl
meddelas. Kammarritten limnar provnings- Al o I &en )
dllstind om anmalas till kammarritten.
) . . 2. ift det orand Ovet-
1. det finns anledning att betvivla riktigheten uppg onde Aveorande som ov .
. , . klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
av det slut som forvaltningsritten har d s s eannd
ko it till nummer samt dagen for avgorandet,
i °d . 3. de skil som klaganden anger till stod for
2. doet inte utaﬂn att sidant tillstind meddelas en begiiran om provaingstillstind,
gér att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till, 4. den dndring av férvaltningsrattens
] ] avgorande som klaganden vill fa till stdnd,
3. det dr av vikt for ledning av ' .
rittstillimpningen att 6verklagandet provas 5. de bevis som klaganden vill dberopa och

av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Forss. ndsta sida

www.domstol.se



Anvisning for Gverklagande DV 3109/1C LOU - Producerat av Domstolsverket » 2017-06

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tden for
6verklagande av rattens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:-1091) om offentlig upphand-
ling, '

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och siakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



