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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen, Vistfastigheter (VGR) genomfor en upphandling
av skyltar, dnr FAST 2018-00768.

Av tilldelningsbeslut den 16 november 2018 framgar att sex anbud ldmnats
och att Floda Systemskylt Aktiebolag inte har vunnit upphandlingen inom

nagot av de fyra delomradena.

YRKANDEN M.M.

Floda Systemskylt Aktiebolag (bolaget) ansoker om Sverprévning och yrkar
att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att bolagets anbud godkénns och dér-
med ingar i anbudsutvirderingen for samtliga fyra omraden. I andra hand
yrkar bolaget att upphandlingen ska réttas pa sé sétt att dess anbud godkénns
och ingér 1 anbudsutvirderingen for samtliga omraden forutom Goéteborg. 1
tredje hand yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om for samtliga omré-
den da inget omréade erhallit ett godként anbud som uppfyller de krav som
uppstélls 1 upphandlingsdokumentet. Bolaget har lidit skada eftersom om
dess anbud godkénts skulle ha vunnit samtliga fyra omraden i upphand-

lingen. Bolaget anfor 1 huvudsak f6ljande.

En upphandlande myndighet som endast lamnar en kortfattad och allméin
kravspecifikation har att forhélla sig till denna specifikation dven nér de ska
utvdrdera anbuden. Ingenstans i den kortfattade specifikationen som ldmnats
av VGR framgér att insticket ska vara av aluminium. Bolagets varuprov be-
stér av en bakre del i aluminium som bir upp skylten och dven utgér den de-
talj som fésts i viggen. Bolagets provskylt 4r dessutom den enda som f6ljer
kravspecifikationen da den till skillnad fran de andra har en graféirgad nedre
kant som tydligt framgér av skissen fran VGR. Genom att ldgga till en ny

mer detaljerad specifikation vid anbudsutvirderingen och genom att inte
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godkédnna ett anbud som uppfyller de krav som stélls i upphandlingsdoku-
mentet, har VGR brutit mot transparensprincipen. Att dessutom godkénna
andra anbud som inte f61jt de krav som uppstills i upphandlingsdokumentet

bryter mot likabehandlingsprincipen.

Omréde Goteborg: Aspenis Industrier har for position 3 angivit ett skylt-

matt som avviker fran stillda krav, enligt prisformuldret 3950x895 mm och
enligt anbudet 3900x895 mm. Anbuden fran Aspenis Industrier &r tomma 1
de gréna filten for artikelnummer samt egen text och uppfyller inte heller i
detta avseende de krav som uppstillts i upphandlingsdokumentet. Anbudet
fran leverantdren har inte heller undertecknats korrekt da den namnteckning
som aterfinns i anbudet &r en bild som satts dit pa samtliga anbudsformulér.
Darfor borde dven bolagets anbud ha godkénts da det innehaller en signe-
ring med initialer. Kontraktet skulle ha tilldelats bolaget som uppfyller
stédllda krav.

Omréade Boras: SG Access AB anger att de avser att anlita en underleveran-
tor for delar av uppdraget. Aspends Industrier dr en enskild firma som inte
bedriver ritt verksamhet for att leverera skyltar utan som ska bedriva bok-
binderi- och trycksakstillverkning. Kontraktet borde i stéllet ha tilldelats bo-

laget.

Omréde Skaraborg och Uddevalla: Kontrakten skulle ratteligen ha tilldelats

bolaget eftersom det i sitt anbud inkommit med ett varuprov som borde ha

godkints och ddrmed ha vunnit dessa tva omraden.

VGR anser att ansdkan ska avslas och anfor 1 huvudsak foljande.

Upphandlingsdokumentet inklusive skyltbeskrivningarna har varit tillraick-
ligt transparent for leverantdrer inom aktuell bransch. Det har inte varit moj-
ligt f6r bolaget att tilldelas avtal for omrade Goteborg. VGR har visat att bo-

lagets offererade varuprov som avser alla anbudsomraden inte uppfyller
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stédllda krav pa material och utformning enligt upphandlingsdokumentet.
Med hénsyn till att bolagets varuprov avviker sa kraftigt fran stillda krav
har det inte varit mojligt f6r VGR att godkénna varuprovet utan att det
skulle vara 1 strid med likabehandlingsprincipen. Bolaget har d4rmed inte
heller kunnat lida skada av beslutet att kvalificera 6vriga anbudsgivare vars
anbud uppfyllt stillda krav. Det framgéar tydligt av skyltbeskrivningen att
stommen utgdr en helhet i vilken det nedre i-sticket ingar. Detta har dven
bolaget uppfattat korrekt da de ifradgasatt hur det 6vre i-sticket, dvs. rubrik-
panelen &r tinkt att kunna fésta pa stommen som enligt beskrivningen ska
bestd av aluminium. Bolagets varuprov stimmer inte dverens vare sig i
friga om material eller utformning. Det finns inte nigot angivet i upphand-
lingsdokumentet om fargval eller att sidorna i skylten ska vara 6ppna. Ef-
tersom VGR inte har stéllt krav pa att ppningen i skylten ska vara pa si-
dorna eller ovansidan har bada alternativen accepterats. Vid anbud for flera
omraden har det varit tillrdckligt med ett varuprov, det 4r inte detsamma
som att det forelegat ett forbud mot fler 4n ett varuprov och det har inte fun-

nits ndgon reservation fran anbudsgivarens sida.

I det prisformuldr som har bifogats frfragningsunderlaget har VGR limnat
ett antal grona rutor tomma dér anbudsgivarna ska fylla i pris, egen text,
fabrikat, artikelnummer och verklig storlek fér den skylt som efterfragas. Da
VGR efterfragar specifikt utformade skyltar dr detta inte en lagervara hos
anbudsgivarna utan skapas i méanga fall utifran bestillarens 6nskemél. Det
medfor att offererad skylt inte har nagot artikelnummer eller att det oftast
inte finns ndgon annan tillverkare 4n anbudsgivaren sjilv. For det fall an-
budsgivaren inte har ndgon uppgift att limna finns mojligheten att svara ge-
nom att skriva “ingen uppgift”, aterge samma info som VGR sjilva anvint
for aktuella uppgifter eller ldmna rutan tom. Alla alternativ dr likvirdiga.
Fér det fall anbudsgivaren inte har nagon uppgift att limna kan detta inte
ligga till grund for en diskvalificering. Aven bolaget har limnat ett icke-svar
som inte legat till grund for diskvalificering. Det har inte funnits ndgra upp-

gifter om vad som ska anges i angivna rutor, varfor en franvaro av uppgifter
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inte kan utgdra grund for diskvalificering utan att st i strid med proportion-

alitetsprincipen.

[ anbudsinbjudan anges att anbudet ska vara undertecknat av behorig fore-
tradare for anbudsgivaren. Kravet avser ddrmed att anbudet ska vara under-
tecknat och uttrycker inget kring att varje underskrift maste vara unikt skri-
ven pé varje enskilt anbud. Till detta far sdgas att d& anbuden inges i
elektronisk form frekommer det inga autentiska signaturer pa anbuden utan
VGR stiller enbart krav pd att anbudet &r signerat. Med hénsyn till att beho-
rig foretriddare har signerat Aspends Industriers anbud saknas det grund att
diskvalificera dem enligt vad bolaget anfor. Till detta far d&ven anforas att
det for anbudsomrade Goteborg helt saknas signatur pa bolagets anbud var-
for kravet inte har uppfyllts for aktuellt omrade. Det &r ett faktum att bolaget
inte har signerat sitt anbudsformulér avseende omrédde Goéteborg samtidigt

som Aspends Industri har signerat sitt anbud.

SG Access AB har i sitt anbud aberopat Aspends Industrier som underleve-
rantér och Aspenis Industrier AB har 1 sitt anbud aberopat SG Access

AB som underleverantor, varfor samarbetet mellan de tva anbudsgivarna har
varit kiint for VGR. Enligt uppgift har SG Access AB inte noterat dndrad
bolagsform och ddrmed #ndrat organisationsnummer. VGR har inte haft an-
ledning att tolka angivande av underleverantér som négot annat &n just

Aspenis Industrier nédr 6vriga uppgifter stimmer.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlag-
gande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma

att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

De skiftande forhallanden som forekommer 1 det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvdrderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bar upp LOU

och unionsritten inte trads for nir (RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsréttens provning utgdr en kontroll om det finns skél att ingripa
mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna for upphandling eller ndgon annan
bestimmelse i LOU. Ett anbud som inte uppfyller alla obligatoriska krav
ska forkastas (jfr HFD 2016 ref. 37 I och II).

Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malet &r om det finns sddana brister i den aktuella upphandlingen
att det finns skél for ingripande med stéd av bestémmelserna i LOU.
Bolaget gor inledningsvis géllande att deras offererade produkt uppfyller
stéllda krav i upphandlingen och att dess anbud inte skulle ha forkastats.

Bolagets anbud har diskvalificerats med motiveringen att det offererat en
produkt som inte uppfyller stillda krav pa material och utformning. VGR
menar att de har begért in varuprov for totalt tva positioner varav en av de
efterfragade produkterna har varit ”Verksamhetsskylt paperflex A4 lig-
gande”. VGR har i upphandlingsdokumentet bifogat en skyltbeskrivning for

aktuell skylt av vilken det framgar hur skylten ska vara konstruerad.
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Av skyltbeskrivningen framgar foljande: ”Stomme av aluminium. 1 mm vit
gravyrplast. Hojd beroende pa verksamhetsnamn.” Betraffande nederkanten
anges 20 mm ’istick’ ”. Pa bolagets friga i "Frégor och svar” — om anbuds-
givare kan foresla en egen 16sning géllande material och utformning av
denna typ av skylt — har VGR svarat att anbudsgivaren kan komma in med

sadan forutsatt att den uppfyller stillda krav p& material och utformning.

Forvaltningsritten konstaterar att Aven om det aktuella kravet — att stommen
i aluminium innefattar dven 20 mm ”istick” i nederkant — hade kunnat fa en
mer tydlig utformning i upphandlingsdokumenten, framgar det med tillrdck-
lig tydlighet av skissen i skyltbeskrivningen att “isticket” utgor en del av
stommen och ska vara i aluminium. Denna brist kan darfor inte anses vara
av sadan art eller omfattning att kravet pa transparens har asidosatts. Kravet
far darfor anses vara tillrdckligt klart och tydligt utformat for att en anbuds-
givare ska kunna forstd vad som efterfrégas, dvs. att materialanvisningen for
stommen inkluderar det pa ritningen markerade “isticket”. Det har inte
framkommit annat &n att det dr sd ¢vriga anbudsgivare har forstétt kravet.
Med hinsyn till att bolagets anbudsprov avviker frin uppstéllt krav har det
inte varit mojligt for VGR att godkénna provet utan att det skulle vara i strid
med likabehandlingsprincipen. Sammanfattningsvis har bolagets anbud rét-
teligen forkastats vad géller samtliga fyra anbudsomréden och skil for ingri-

pande med stéd av LOU saknas dérfor pa denna grund.

Nista fraga att préva blir da om de tva antagna anbudsgivarna f6r omrade

Goteborg respektive Boréas felaktigt har antagits som vinnande leverantorer.

Bolaget menar att det matt Aspenis Industrier AB angivit for en av skyl-
tarna avviker fran angivet méatt i kravspecifikationen avseende aktuell skylt.
VGR uppger efter att ha kontrollerat uppgiften med bolaget att det dr fraga
om en felskrivning och inte en dndring av den i prisformuldret angivna
skyltstorleken. Forvaltningsrétten konstaterar mot bakgrund av detta samt

att bolaget i sitt anbud bekriftat att kraven for anbudsproven &r uppfyllda,



Sida 8
FC)I}VALTNINGSRATTEN DOM 13975-18
I GOTEBORG 2019-05-29

att bolaget inte har visat att den av SG Access AB offererade skylten inte
dverensstdimmer med de i upphandlingen uppstéllda kraven. VGR har dar-
med inte godként vinnande leverantor for omrade Goteborg i strid med be-
stimmelserna i upphandlingsdokumentet och ddrmed inte heller mot likabe-

handlingsprincipen 14 kap. 1 § LOU.

Bolaget anfor att vinnande leverantdr brutit mot anvisningar om fArgsittning
av skyltarna, antalet ingivna varuprover, undertecknade anbud och ofullstén-
digt ifyllt prisformulédr. VGR tillbakavisar bolagets pastaenden om felaktig-
heter 1 dessa hdanseenden med hédnvisning till att det inte uppstéllts nagra sa-
dana krav 1 upphandlingen. Forvaltningsritten bedomer mot bakgrund av
vad parterna anfort 1 dessa delar att det inte 4r visar att VGR har genomfort
upphandlingen i strid med LOU. Det saknas ddrmed grund for ingripande

med stéd av denna lag.

Bolaget gor slutligen géllande att VGR borde ha forkastat SG Access AB:s
anbud da det dberopat Aspends Industrier som underleverantdr och dé angi-
vit bolagets organisationsnummer fran tiden fore det ombildades till aktie-
bolag. SG Access AB skriver i det till ansékan bifogade anbudet att de bada
leverantdrerna har ett langvarigt samarbete. Vidare framgar att Aspenés In-
dustrier AB aberopar SG Access AB som underleverantér i sitt anbud.
VGR:s instéllning &r att anbudsgivarens angivande av ett organisationsnum-
mer som Aspends Industrier hade f6re ombildandet till aktiebolag, inte inne-
burit att VGR haft anledning att tolka underleverantdren som nidgon annan
dn Aspends Industrier AB. Forvaltningsritten delar VGR:s uppfattning att
aberopad underleverant6rs ombildning fran enskild firma till aktiebolag inte
medfor att det funnits skél att forkasta SG Access AB anbud for anbudsom-

rade Boras.

Forvaltningsrétten finner sammantaget att vad bolaget anfort inte visar att
VGR har asidosatt de grundldggande principerna enligt 4 kap. 1 § LOU pa

ett sadant sitt att bolaget ddrigenom har lidit eller riskerat lida skada i
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LOU:s mening. Grund for att vidta atgérder med stéd av 20 kap. 6 § LOU

foreligger darfor inte. Ansdkan om dverprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-5)

Ann-Carin Glimstedt

Radman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen M Georgsson.



- Overklagandetid 3 v - PT {upphandling} * Producerar av Domstolsverker, Avd, fir domstolsurveckling = 2018-11

Anvisningar for dverklagande FR-03

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet miste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen {61 &verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, s6ndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller f6r
miélet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

GOor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in 1 ratt ttd. Har det kommit 1n for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit 1n 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Anvisnmgar fér dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - P'T (upphandling) * Producerat av Domstolsverker, Avd, for domstolsurveckling « 2018-04

Har ni1 tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp mélet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp mélet av nagon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adtess och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pd férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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