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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Statens Fastighetsverk (SFV) genomfSr en upphandling av ramavtal for
Entreprenadarbeten, dnr 222-1315/18. Upphandlingen, som &r uppdelad i 22
entreprenaddiscipliner, vilka i sin tur & uppdelad i olika geografiska omra-
den, genomfors som ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om of-
fentlig upphandling (LOU). Av underrittelse om tilldelningsbeslut med bi-
laga framgér att SFV avseende upphandlingens disciplin "Malningsarbeten”
Del 2 omréade 3, 4 och 5 har férkastat anbud fran Rosén Olsson Méleri AB
(Rosén) pa grund av att myndigheten ansett att timpriserna varit laga och

inte ger tickning enligt uppdraget.

Rosén ansoker om dverprévning av upphandlingens disciplin "Malningsar-
beten” Del 2 omréde 3, 4 och 5 och yrkar att forvaltningsritten ska forordna
att upphandlingen i dessa delar ska réttas pa sé sétt att en ny utvirdering av
anbuden ska genomfGras och att Roséns anbud ska beaktas i den nya utvér-

deringen. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak féljande.

Det har saknats skil att forkasta Roséns anbud

SFV har genomfGrt upphandlingen i strid med de grundldggande upphand-
lingsréttsliga principerna i 4 kap. 1 § LOU genom att forkasta Roséns anbud
utan att det funnits skél till det. SFV har inte visat att Rosén har limnat ett
anbud som forefaller vara onormalt lagt. Rosén har ocksa lamnat en godtag-

bar forklaring till bolagets prisséttning.

Inom det aktuella anbudsomrédet inkom tio anbud. Rosén limnade ett tim-
pris om 290 kr for respektive yrkeskategori. Medeltimpriset for alla tio an-
budsgivare &r enligt uppgift fran SFV 378 kr. Roséns anbud, som var det
lagsta och ekonomiskt mest fordelaktiga av alla anbud, var 24 procent ligre

dn medelpriset. Att det ldgsta priset dr 24 procent ldgre 4n medelanbudspris-
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et dr inget anmérkningsvirt. Rosén har erfarenhet av SFV som bestiillare
och har tidigare haft ramavtal med myndigheten. Bolagets tidigare erfaren-
heter har naturligtvis paverkat prissittningen. Rosén kdnner vil till karakti-
ren pd de byggnader som malningsarbetena ska utforas pa. Utifran tidigare
erfarenheter kdnner Rosén dven till att ersittningsformen I6pande rikning,
ddr de aktuella timpriserna ska tillimpas, tidigare har varit den minst vanliga
debiteringsformen. Rosén beddmer att parterna i stor omfattning kommer att
anvinda erséttningsformen fast pris. Det kan mot den bakgrunden ifragasit-
tas huruvida SFV:s fragor vid begiran om forklaring verhuvudtaget ér re-
levanta f6r bedémningen av om Roséns anbud &r seridst menat eller inte.
Skulle det mot férmodan vara sa att Roséns bedomning #r felaktig och att
SFV trots allt kommer att avropa mestadels utifran 16pande rikning avser

Rosén naturligtvis dnda att leverera i enlighet med avtalade villkor.

Det har bedomts vara av stor vikt att erhélla det aktuella kontraktet eftersom
SFV betraktas som en trygg avtalspart i en sviktande konjunktur. Rosén har
darfor gjort sitt yttersta for att erbjuda konkurrenskraftiga anbudspriser.
Roséns prissittning har gjorts efter noga ekonomiska dverviganden och som

alltid vid anbudsgivning med ett visst matt av medvetet risktagande.

Det &dr SFV som har bevisbordan for att Roséns anbud &r onormalt lagt. Av
SFV:s begéran om fortydligande framgar inget som visar att Roséns anbud
skulle vara onormalt 14gt. SFV:s begéran om fortydligande var vidare otyd-
ligt formulerad och det framgick inte av den att den var avsedd att ifraga-
sdtta anbudet fran Rosén som onormalt lagt. Det kontradiktoriska forfaran-
det som foreskrivs i 16 kap. 7 § LOU har ddrmed inte efterlevts av SFV.
SFV kan vara forvissat om att Rosén kommer att leverera till avtalade vill-
kor. Rosén dr ett foretag med ett gott renommé och en mycket stabil eko-
nomi. Rosén skulle inte dventyra sitt goda renommé genom att inte leverera

till avtalade villkor.
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SFV:s motivering till att forkasta bolagets anbud forefaller vidare bygga pa
ett missforstand. SFV:s begiran om fortydligande samt motivering till att
forkasta anbudet bygger uteslutande pa att bolaget inte kommer att ha téck-
ning fr sina kostnader inom ramen for timpriset. Rosén gér en annan be-
démning av den frigan och det dr sannolikt Rosén som é&r bést limpad att
gora denna bedomning. Det finns heller ingen skyldighet for en leverantor
att visa att den kommer att gora vinst pa kontraktet. SFV har inte heller be-
aktat att Rosén ocksa har tagit ett flertal andra affirsmissiga 6vervaganden i
beaktande vid sin prissittning. For att nd ytterligare kunder pa den offentliga
marknaden #r det av stor vikt for en malerileverantor att ha referensuppdrag
av olika slag. Just detta ramavtal avser en speciell typ av objekt. Aven om
Rosén mot fsrmodan och pd marginalen skulle fa ett negativt ekonomiskt
utfall av det aktuella avtalet om det ses isolerat far Roséns avtalsenliga full-
gorande av detta ramavtal andra positiva effekter framover. Det medfSr
dkade chanser att i framtiden vinna upphandlingar med denna typ av refe-
rensuppdrag. For att f denna goda referens forstar Rosén ocksd att det krévs
att bolaget fullféljer avtalet kontraktsenligt och i enlighet med géllande for-
fattningar, kollektivavtal samt i Svrigt pa ett hallbart sitt.

Konkurrensen om avtal av aktuellt slag &r hard i maleribranschen och Rosén
har dirtill pressat sina marginaler. Med en stark ekonomi och ett betydande
positivt resultat under de senaste rikenskapsaren saknas anledning att befara
att bolaget inte skulle ha formaga att fullgdra avtalet i enlighet med avtalade
villkor. Rosén kommer enligt avtalshandlingarna vidare inte att kunna neka
till att utfSra avropade arbeten i enlighet med avtalshandlingarna utan att
detta skulle kunna fa allvarliga konsekvenser. Eventuella avvikelser kan
t.ex. leda till havning, vilket skulle kunna innebéra stor ekonomisk skada for
bolaget. For det fall Rosén inte fullfljer avtalet och de avrop som gors fran
det begér bolaget kontraktsbrott och SFV kan da bl.a. avhjilpa brister pa

bolagets bekostnad samt ha ritt till sdvil vite som skadestind.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4509-19
I STOCKHOLM

Till detta kommer att Rosén i hindelse av hdvning av ramavtalet riskerar att
uteslutas frdn anbudsgivning till hela den offentliga sektorn om havningen
beror pa avtalsbrott av kvalificerad art. Denna risk utgér i sig ett tillrickligt
incitament for att avtalet kommer att utforas till limnade priser. Detta giller
alltsa dven om resultatet av ramavtalet, under avtalstiden eller i efterhand,

mot f6rmodan skulle leda till ett negativt ekonomiskt utfall f6r Rosén.

Rosén har, efter noggrann analys av upphandlingsdokumenten och avtals-
villkoren samt omsorgsfull riskanalys och marknadsbedémning, ldmnat pri-
ser som bolaget kan sta for i fullgdrandeskedet. Rosén har inte misstagit sig
i frdga om forutséttningarna for anbudsgivning, kommer att leverera i enlig-
het med avtalet samt fullgtra alla sina skyldigheter mot det allmidnna under
avtalstiden och har inte mottagit nagot otillatet statsstod. Det saknas ddrmed

grund for att forkasta anbudet.

Alla relevanta omsténdigheter som en anbudsgivare gor gillande som for-
klaring till anbudspriset ska beaktas vid den upphandlande myndighetens
bedémning av huruvida ett anbud som forefaller vara onormalt lagt ska be-
aktas eller inte. Detta giéller oberoende av nir i tiden som forklaringen
kommer den upphandlande myndigheten till del. Vad som ska provas dr om
anbudet &r seridst menat eller inte och denna provning dr oberoende av nir i
tiden anbudsgivaren inkommer med forklaringen till anbudspriset. Sérskilt
maste detta gilla i ett fall som det forevarande, dér det inte har framgatt av
SFV:s begiran om forklaring att anbudet skulle kunna komma att forkastas
vid en otillrdcklig forklaring samt dér begéran enbart har tagit sikte pa nigra
av de omsténdigheter som kan ténkas vara forklaringen till det laga anbuds-
priset. Om det svar som Rosén lamnade pa SFV:s begiran inte bedémdes
vara tillfredsstéllande har det mot bakgrund av hur begéran om forklaring
stéllts ankommit pd SFV att utreda anbudspriset ytterligare for att séker-
stilla att det inte har funnits andra forklaringar till prisséttningen én de som

rymdes inom ramen for Roséns svar pa frdgan om kostnadstickning.
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Rosén dr ett maleriforetag och anbudspriset avser timpriset for malare.
Rosén ifragasitter dirfor relevansen av SFV:s utredning och berikning av-
seende timpriser for yrkesarbetare inom bygg. Rosén har beaktat samtliga
fragor och svar vid bolagets anbudslimnande. Rosén bestrider att anbuds-
priset dr langt under branschpraxis. Att Rosén i sin forklaring till anbudets
prisséttning har riknat med 1 kr per timme for verktyg dr inte anmérknings-
virt. Rosén har samtliga de verktyg, fordon och hjidlpmedel som krdvs for
att fullgéra kontraktet. Merparten av de verktyg som bolaget dger 4r av-
skrivna sedan linge. Mot bakgrund av att Rosén &r ett familjeforetag med
mycket laga administrationskostnader dr det av SFV aberopade rakneex-
emplet fran LO avseende administration, vinst och arbetsledning inte rele-

vant for bolaget.

Att anbudsgivare i en dverprovningsprocess kan inkomma med nya och ut-
forligare uppgifter dn de som angetts infor kontraktstilldelningen och som
pekar pé att anbudet &r seriost menat har stéd i uttalanden frdn Konkurrens-
verket, (se yttrande den 4 mars 2013, dnr 83/2013). Detta tycks dven ha be-
kriftats av Hogsta forvaltningsdomstolen (se HFD 2016 ref. 3). Samtliga
Roséns forklaringar till bolagets prisséttning ska darmed beaktas vid be-

démningen av huruvida anbudet &r seriost menat eller inte.

Ramavtalets omfattning och volym har inte framgétt av upphandlings-

dokumenten

Av EU-domstolens dom av den 19 december 2018, mal C-216/17, framgéar
att upphandlingsdokumenten i en ramavtalsupphandling maste innefatta en
uppgift om maximal kvantitet och att ramavtalet inte lingre har nadgon ver-
kan nir denna kvantitet har avropats. Uppgiften om maximal kvantitet ska
grundas pa en beddmning av samtliga avropsberittigade myndigheters upp-
skattade behov av kommande bestéllningar fran ramavtalet. Eftersom det i

upphandlingen inte har gatt att utldsa ndgon maximal kvantitet samt da det
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av upphandlingsdokumenten framstar som otydligt hur stor omfattning av
arbetena som ska utforas enligt ramavtalet har Rosén och 6vriga anbudsgi-
vare inte kunnat limna optimalt utformade anbud. De fastigheter som anges
i upphandlingsdokumenten anges enbart vara exempel. Vidare framgar av
AFA.21 ide administrativa foreskrifterna att SFV:s hyresgister ska kunna
ges tillfille att avropa fran ramavtalet. I vilken omfattning ovan angivna
avropsberittigade ska ha rétt att avropa framgar dock inte av upphandlings-
dokumenten. Upphandlingsdokumenten har brustit i detta avseende, vilket
forsvarat anbudsgivarnas prissittning i samband med anbudsgivningen. An-
budspriset &r en direkt f6ljd av de volymer som upphandlas under ett ramav-
tal och bolagets anbudspris hade med stor sannolikhet blivit ett annat om
bolaget fatt kinnedom om den maximala volymen. Rosén har dérmed riske-

rat att lida skada till f51jd av bristen i upphandlingsdokumenten.

Anbudsgivarna har pa ett otillitet séitt begriinsats i sin prissiittning

I HFD 2018 ref. 50 fann HFD att golvpriser i princip inte dr forenliga med
upphandlingslagstiftningen. Aven i Kammarritten i Goteborgs dom den

14 december 2018 i mal nr 2666-18 provades fragan om golvprisers foren-
lighet med upphandlingsregelverket. I den nu aktuella upphandlingen har
priser under 390 kr missgynnats i utvirderingen. Av AFB.53 i de administ-
rativa foreskrifterna framgér att endast 20 procent av priset under 390 kr
rdknas i utvirderingen. Upphandlingsdokumenten har dérfor pé ett otillatet
sitt begridnsat anbudsprisernas genomslag i utvédrderingen, vilket forsvarat
anbudsgivarnas prissdttning. Det ar sjdlvklart att den tillimpade modellen
har péverkat hur en anbudsgivare sétter sitt timpris. Genom att begrédnsa
anbudsprisernas genomslag i utvirderingen har Rosén och dvriga anbudsgi-
vare inte kunnat limna optimalt utformade anbud. Rosén har didrmed riske-

rat att lida skada.
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Brister i upphandlingsdokumenten avseende ersiittningsform

Rosén har utifrén sina erfarenheter bedomt vilken ersdttningsform som
kommer att tillimpas pa merparten av arbetena. Om denna erfarenhet ar att
fast pris har varit den vanligaste erséttningsformen 4r det naturligt att de
timpriser som enligt upphandlingsdokumenten ska tillimpas vid erséittnings-
formen 16pande riakning blir av mindre betydelse eftersom dessa enligt kon-
traktsvillkoren ska gilla nér erséttningsformen 16pande rakning tillimpas.
Om SFV:s avsikt i stéllet har varit att timpriserna ska dga tillimpning i
storre utstrdckning 4n vad som framgar av upphandlingsdokumenten har det
ankommit pa SFV att klargora detta i ndgot av upphandlingsdokumenten for
att uppna en sa effektiv konkurrens som mgjligt. Om Rosén bedéms ha ldm-
nat ett onormalt lagt anbudspris och inte bedoms ha ldmnat en tillfredsstél-
lande forklaring till det laga priset gor bolaget géllande att det laga priset dr
en foljd av brister i upphandlingsdokumenten. Férutom tidigare angivna
brister i upphandlingsdokumenten géller att SFV har utformat punkt
AFC/D.61 i de administrativa foreskrifterna pa ett sitt som medfort att det
inte har varit mojligt for Rosén att ldmna ett korrekt anbudspris dé det inte
har framgatt vilket genomslag timpriserna skulle fa vid tillimpning av er-
sdttningsformen fast pris. Annan slutsats kan inte dras 4n att SFV har haft
for avsikt att tillimpa timpriserna i storre utstrackning dn vad upphandlings-

dokumenten har gett uttryck for.

SFV bestrider bifall till ansékan om &verprovning och anfér i huvudsak

foljande.
Roséns prissiittning och forklaring
Rosén har offererat ett timpris om 290 kr. Ett pris om 290 kr per timme for

malningsarbeten &r i sig anmérkningsvért lagt, helt oberoende av i vilka mil-

joer malningsarbetena ska utforas och vad som ska inga i priset utdver den
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faktiska arbetstiden. I Forvaltningsritten i Umeas dom den 7 juni 2016 i mél
nr 564-16, som gillde just fragan om onormalt laga timpriser for yrkesarbe-
tare, stodde kommunen sig pé en utrdkning frdn Svensk Byggindustri och
fackforbundet Byggnads, som kommit fram till att lidgsta timpris for yrkes-
arbetare da var 359,655 kr, och da var kostnader for restidsersdttning och
traktamente, handmaskiner, handverktyg och mindre redskap, personlig
skyddsutrustning, allménna hjélpmedel, arbetsledning, forsékringar, vriga
omkostnader, rintor, administration, vinst, samt omkostnad for bil for yr-
kesarbetare inte medréknat. LO har i rapporten ”Vinnare och forlorare —
Om konkurrens med arbetskraftskostnader inom EU” frdn 2013 i ett rékne-
exempel kommit fram till att “ett timpris under 300 SEK per timme innebér
att nagot &r fel”. Sedan LO:s rapport har arbetskostnaderna 1 byggsektorn
okat med &tminstone 20 procent, vilket skulle innebéra att priser runt 350 kr
och under bor anses missténkt ldga. Roséns offererade pris dr saledes i sig
pé en s& lag niva att SFV har haft skil att ifrdgasétta priset som onormalt

lagt, och begira en forklaring till priset.

Enligt AFC/D.61 i de administrativa foreskrifterna ska i timpriser inga
”samtliga kostnader sdsom l6ner, sociala avgifter, arbetsledning (dven anli-
tad UE), Bas-P/U, samordning enligt AFC/D.371 (1:a stycket), framtagande
av mindre budgetpriser/kostnadsbedémningar upp till 100 000, semesterer-
sdttningar, traktamenten, resor, servicebil (lamplig utrustad for uppdraget)
inklusive sldpvagn, skatter, parkeringsavgifter, tringselavgifter, mindre
hjdlpmedel, utrustning f6r uppdraget, personlig skyddsutrustning, limplig
utrustning for att klara uppdraget, personalliggare, forsékringar, centralad-

ministration, vinst inklusive samtliga &vriga paslag och arvoden”.

En av anbudsgivarna i en av de andra entreprenaddisciplinerna har i friga
till SFV ifrdgasatt om det &r rimligt att servicebil, slapkérra, restid till och
fran arbetsstillet, skivhissar, fodervagnar, tickmaterial, mindre rullstéllning,

eldrivna handmaskiner (inkl. forbrukningsmaterial), byggdammsugare in-
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klusive filter ska ingd i timpriset, eftersom kostnader f6r sddant kan uppgé
till 2 000-3 000 kr per dag. SFV har som svar pa denna fraga hinvisat till
AFC/D.61, innebédrande att samtliga hjalpmedel, restid m.m. ska vara inklu-
derat i timpriset enligt vad som anges i AFC/D.61. Det méste saledes ha
stétt klart for Rosén och &vriga anbudsgivare att timpriset ska inkludera i
princip alla kostnader for att utfora arbetena (undantaget materialkostnader),
for méleriarbeten dven inkluderat t.ex. hjalpmedel i form av penslar, still-
ningar m.m., restid till och frén arbetsstillet, kostnader for fordon, trang-

selskatter, parkeringsavgifter m.m.

Med hénsyn till vad som ska ingé i timpriset enligt ovan har skélen for SFV
att ifrdgasétta ett pris om 290 kr per timme som onormalt l14gt varit dnnu
storre in om dessa kostnader skulle ersittas sirskilt. Aven den omstindig-
heten att de aktuella arbetena ska utforas i kulturellt och arkitektoniskt vér-
defulla miljoer, vilket kréver ett stort matt av yrkesmissigt kunnande, borde
innebira att timpriserna blir ndgot hdgre én vid mer normala maleriarbeten.
Ett timpris om 290 kr &r helt enkelt inte rimligt for de aktuella arbetena, och

detta sdrskilt om man beaktar vad som ska ingé i timpriset enligt kontraktet.

SFV delar inte Roséns uppfattning att SFV har bevisbdrdan {or att Roséns
pris dr onormalt 1agt. Den upphandlande myndigheten méaste naturligtvis ha
stod for sin beddomning att priset dr misstédnkt lagt eller "forefaller onormalt
lagt”. Det &dr dock inte rimligt att stélla alltfor hoga krav pé de skédl som en
upphandlande myndighet anser sig ha for att ifrdgasétta priser som avviker
fran branschpraxis eller som av annan anledning 4r laga. I aktuellt fall ar det
tdmligen uppenbart att Roséns pris 14g under branschpraxis, och ocksé langt
under 6vriga anbudsgivares priser. SFV kunde inte heller se hur Rosén
skulle kunna fé tackning for sina kostnader med det offererade priset. SFV
har ddrfor haft skél for att begéra en forklaring till priset. Det framgar med
tydlighet av den begéran om fortydligande som SFV skickade till Rosén att

SFV onskade en forklaring till det laga priset. Denna begéran kan inte upp-
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fattas som nagot annat &n en begiran om en forklaring av det liga priset.
SFV tillbakavisar dérfor Roséns pastaende att SFV inte skulle ha efterlevt
det kontradiktoriska forfarandet som foreskrivs i 16 kap. 7 § LOU.

Efter att SFV begirt en forklaring till det 1ga priset inkom Rosén med en
forklaring. Enligt SFV:s begiran efterfragades en forklaring till hur Rosén
avsdg att fullgora kontraktet enligt avtalsvillkoren, med beaktande av till-
limpliga miljo-, social- och arbetsrittsliga skyldigheter, samt med beak-
tande av de kostnader som ska téckas av timpriset enligt AFC/D.61. Vidare
efterfrdgades en redogorelse for hur ett antal olika kostnader tidcks av tim-
priset. Rosén besvarade begiran med en mycket kortfattad, och inte i alla
delar trovirdig forklaring till hur vissa kostnader técks av det offererade
timpriset. Exempel pa poster i denna forklaring som kan ifrigasittas dr verk-
tyg och fordon. For verktyg har Roséns rdknat med en kostnad om en (1) kr
per timme, dvs. 4tta (8) kr per arbetsdag. Med hénsyn till vad som angetts
ovan om att samtliga hjalpmedel ska inga i timpriset, 4r det naturligtvis inte
rimligt och trovérdigt att tro att kostnaden for verktyg och andra hjidlpmedel
inte skulle uppga till hogre belopp &4n 1 kr per timme.

Kostnaden for fordon om 5,29 kr per timme kan ocksa ifragaséttas. Med en
normal arbetstid skulle detta ge ndgonstans mellan 800-900 kr per ménad i
fordonskostnad, vilket forefaller vildigt lagt. I kostnaden om 5,29 kr kan
rimligen inte heller till exempel resor till och fran arbetsstillet, samt parke-
ring och tringselskatter i centrala Stockholm ingé. Kostnaden for parkering i
centrala Stockholm &r minst 20 kr per timme, men i manga fall betydligt
hogre dn sd. Tringselskatt som tas ut per passage in till eller ut frdn Stock-
holms innerstad kostar 11, 15, 25 eller 35 kr, beroende pa tidpunkt, dock
hogst 105 kr per dag och fordon. Exempel pé andra kostnader som uppen-
barligen inte ingdr i de kostnader som Rosén redovisat ir kostnader for ar-
betsledning och hjdlpmedel. Inte heller uppgifterna avseende administration

och vinst &dr rimliga. Rosén har angett 9,5 procent for dessa poster. I LO:s
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rdkneexempel har man riknat med 20-30 procent for administration, vinst
och arbetsledning. Vidare rdknar man i LO:s exempel med ett paslag mellan
5 och 10 kr for resor till och fran jobbet, ndgot Rosén inte verkar ha raknat
med dverhuvudtaget. Om Rosén skulle lagt till trovérdiga kostnader for
hjdlpmedel, resor, parkering, tringselskatter, administration och arbetsled-

ning skulle deras berédkning visa pa en forlust for varje arbetad timme.

Det édr anbudsgivaren som har bevisbérdan for att priset inte dr onormalt lagt
med hidnsyn till de omstdndigheter som anbudsgivaren 6nskar framfora till
stod for sin uppfattning. Det dr siledes anbudsgivaren som ska ge en trovér-
dig forklaring till sitt offererade laga pris. Roséns forklaring till sitt 1dga pris
om 290 kr for savil malningsarbeten som for samordning arbeten samt Bas-
P/U har varit alltfor bristfillig och inte heller trovirdig. Rosén har inte be-
svarat och forklarat hur de ska f& tdckning for allt som ska ingd i timpriset
enligt AFC/D.61. SFV tillbakavisar att SFV skulle ha en utredningsskyldig-
het nér det kommer till att forklara Roséns laga pris. SFV har med fog for-
kastat Roséns anbud. Det ska i ssmmanhanget framhallas att 6vriga anbuds-
givare har offererat priser mellan 350 och 420 kr per timme f6r malningsar-
beten, och 350 till 520 kr for samordning arbeten samt BAS-P/U. Medelpri-
set for samtliga anbudsgivare f6r malningsarbeten dr 378 kr och f6r samord-
ning arbeten samt Bas-P/U #r medelpriset 393 kr. Aven med beaktande av
dessa uppgifter dr det uppenbart att Roséns timpris dr onormalt l1agt och att

SFV har haft grund for att forkasta anbudet.

Rosén har i sin ansdkan om &verprévning gjort géllande att det offererade
priset inte dr onormalt lagt. I enlighet med 16 kap. 7 § LOU ankommer det
pa leverantoren att efter myndighetens begdran pa ett tillfredsstéllande sétt
forklara det laga priset eller kostnaden. Det forutsitts shledes att leverantd-
ren p& myndighetens begiran och innan tilldelning ger en tillfredsstédllande
forklaring till det laga priset. De forklaringar som Rosén for fram i ansdkan

om Gverprévning ska saledes inte beaktas av forvaltningsritten. Om forkla-
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ringarna beaktas av forvaltningsritten skulle det vara liktydigt med att
Rosén fick tillfille att under domstolsprocessen komplettera sitt anbud med
forklaringar till priset, vilket inte later sig goras utan att likabehandlings-
principen trids for ndr. Forvaltningsrittens provning bér saledes endast om-
fatta en prévning av om Rosén i sin komplettering till SFV innan tilldel-

ningsbeslutet limnat en godtagbar forklaring till det 1aga timpriset.

Aven om forvaltningsritten skulle anse att det finns skl att prova de forkla-
ringar som tas upp forst i ansékan om verprévning dr det SFV:s uppfatt-
ning att forklaringarna inte &r tillrickliga for att forklara det laga timpriset.
Att Rosen har erfarenhet av SFV sedan tidigare, att Rosén har kunskap om
miljderna som arbetena ska utforas i och hur SFV hanterar avrop &r i sig
inga godtagbara forklaringar till ett pris som inte ticker nddvindiga kostna-
der for efterfrdgade arbeten. SFV tillbakavisar vidare att myndigheten gene-
rellt avropar med tillimpning av fast pris. Vid avrop efter rangordning avro-
pas generellt pa [6pande rakning eller pa 16pande rakning med budgetpris.
Timpriserna &r séledes generellt styrande for erséttningens storlek. Inte hel-
ler att byggbranschen sannolikt pa 4r pa vidg in i en svagare konjunktur eller
att Rosén vill fa fler referensuppdrag dr godtagbara forklaringar till att man
som leverantdr skulle vélja att ta ut timpriser som inte ger tickning for ens
kostnader. SFV tillbakavisar dven att 6vriga av Rosén framforda forklaring-

ar till det l4ga priset &dr godtagbara.

Den enda rimliga slutsats man kan dra av timpriser som 4r sé laga att de inte
ger tickning for kostnaderna ir att leverant6ren avser att debitera for fler
timmar per uppdrag 4n vad man faktiskt [igger ned och har ritt till enligt
avtalsvillkoren. Det 4r just den typen av oseriés anbudsgivning som reglerna
om onormalt l4ga anbud syftar till att hantera. Vid denna typ av uppdrag dar
det dr véldigt svart att kontrollera fakturering och nedlagd tid annat &n stick-
provsvis, bor en upphandlande myndighets utrymme att forkasta ett anbud

vid laga priser vara relativt stort (se t.ex. Kammarréttens i Géteborg dom
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den 18 oktober 2013 i mal nr 2598-2601-13). Eftersom HFD dessutom
kommit fram till att det inte r tillatet for upphandlande myndigheter att
tillimpa golvpriser pa sa sétt att anbudspriser under ett visst pris ska leda till
att anbudet forkastas, &r det viktigt for upphandlande myndigheter att kunna
tillimpa reglerna i LOU om forkastande av onormalt ldga anbud nér utred-
ning visar att offererade priser avviker markant fran branschpraxis och inte
ens tacker kostnaderna, och nir det inte heller finns nagon konkret och god-
tagbar forklaring till varfor anbudsgivaren ldmnat sa laga priser. SFV har
foljaktligen inte vertritt nagon bestdmmelse i LOU eller nagon av de
grundldggande unionsrittsliga principerna genom att forkasta Roséns anbud.

SFV har tvdrtom varit skyldigt att forkasta anbudet fran Rosén.

Avsaknad av volymuppgifter

SFV delar inte Roséns tolkning av EU-domstolens dom C-216/17 och anser
inte att den kan ges den innebord som Rosén gor gillande. Vidare tillbaka-
visar SFV pastéendet att den péstadda bristen i form av uteblivna volym-
uppgifter skulle ha paverkat Roséns anbudsgivning och att Rosén riskerat att

lida skada till f5ljd dérav.

SFV:s uppfattning &r att frdgan om huruvida ett avtal har ndgon verkan mel-
lan tva parter &r en ren civilréttslig fraga som det inte ankommer pé forvalt-
ningsrétten att ta stédllning till inom ramen for denna domstolsprocess. Det
kan vidare ifrdgasattas vad EU-domstolen menar med att avtalet ”inte har
nagon verkan”. Det far nog anses hogst tveksamt om EU-domstolen &r be-
horig att bedéma och ta stéllning till rena civilrdttsliga fragor om avtals gil-
tighet. Uttalandet bor dérfor inte kunna tolkas som att EU-domstolen har
bedomt att avrop utdver vad som angetts i forfragningsunderlaget inte skulle
vara civilrattsligt giltiga. Vidare ska noteras att domen avser tolkning av
direktiv 2004/24/EU och att motsvarande reglering saknas i nya LOU.

Dessutom synes EU-domstolens uttalande i detta avseende endast avse ram-
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avtal som sluts med en leverantdr, och som enligt en sédrskild foreskrift for
sddana ramavtal endast far avropas i enlighet med villkoren i ramavtalet”.
Den nu aktuella upphandlingen avser tilldelning av ramavtal med fler 4n en
leverant6r, varfor EU-domstolens uttalande rimligen saknar relevans i aktu-
ellt fall. SFV anser inte att verket brutit mot ndgon av de unionsrittsliga
principerna eller mot nagon bestimmelse i LOU genom att inte inkludera
uppgift om de framtida avropens sammanlagda virde i forfragningsunderla-
get. I vart fall 4r det SFV:s uppfattning att den pastadda bristen inte #r av
sadan beskaffenhet att den skulle kunna leda till ingripande enligt LOU.

For att en diskvalificerad anbudsgivare ska kunna anses ha riskerat att lida
skada till f61jd av ett pastatt fel i forfragningsunderlaget bor krivas att an-
budsgivaren atminstone kan gora sannolikt att denne skulle ha utformat sitt
anbud pé ett annat sétt om det inte hade funnits brister i forfragningsun-
derlaget. Rosén har inte pé ndgot siétt konkretiserat pa vilket sétt avsaknaden
av volymuppgifter har paverkat det offererade timpriset och har ddrmed inte
formatt visa kausalitet mellan de pastadda bristerna i upphandlingsdoku-

mentet och mojligheten for Rosén att tilldelas kontrakt.

Utvirderingsmodellens utformning

SFV bestrider att utvirderingsmodellen skulle strida mot LOU. Utvérde-
ringsmodellen dr ett sétt for SFV att ge incitament till hog kvalitet i stéllet
for dumpade priser, och &r inte utformad pa ett sddant sétt att den gér att
likstdlla med sidana golvpriser som ansags otillatna enligt HFD 2018

ref. 50. Omstédndigheterna gar inte heller att likstdlla med forhéllandena i
Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr 2666-18. Det dr SFV:s uppfattning
att utvirderingsmodellen ar dgnad att faststilla det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet, och att den dr utformad i &verensstimmelse med de unions-
réttsliga principerna 14 kap. 1 § LOU och dven med &vriga bestimmelser i

LOU.
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Vidare bestrids att Rosén lidit eller riskerat att lida skada till f61jd av de pa-
stadda bristerna. Rosén har inte p& nagot sitt konkretiserat hur utvirde-
ringsmodellen har paverkat det offererade timpriset, och har ddrmed inte
formatt visa kausalitet mellan pastddda brister i utvirderingsmodellen och
mdjligheten for Rosén att tilldelas kontrakt. Rosén har darfor inte lidit skada

eller riskerat att lida skada till f51jd av pastadda brister.
Brister i forfragningsunderlaget savitt avser ersittningsformer

Det tillbakavisas att det forelegat nagra brister i forfragningsunderlaget sa-
vitt avser ersdttningsformerna for framtida avrop. Det framgar av AFB.53 i
de administrativa foreskrifterna att rangordningen kommer att goras utifrdn
de utvirderingssummor som riknats fram, samt att anbudspriserna &r den
faktiska ersdttningen for tjdnsten, vilket ger stod for att avropen vid rang-
ordning kommer att ske pé I6pande rikning. Vid fornyad konkurrensutsatt-

ning kommer dock avrop dven att kunna ske med tillimpning av fasta priser.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphand-
lingar pa ett ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Enligt 16 kap. 7 § LOU ska den upphandlande myndigheten, om ett anbud
forefaller vara onormalt lagt, begéra att leverantoren forklarar det liga priset
eller kostnaden. En sadan begéran om forklaring kan gélla

1. om leverantSren kan utnyttja sirskilt kostnadseffektiva metoder for att

fullgdra kontraktet,
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2. om leverantdren kan utnyttja tekniska 16sningar eller ovanligt gynn-
samma forhallanden for att fullgéra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjinster eller byggentreprenader som foresléds
av leverantoren,

4. hur leverantdren avser att fullgéra kontraktet med avseende pd tillimp-
liga miljé-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter,

5. om leverant6ren kan fa statligt stod, eller

6. skyldigheterna som avses i 17 kap. 6 eller 7 §§.

Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantSren inte pa ett tillfreds-
stdllande sitt har forklarat det laga priset eller kostnaden.

En upphandlande myndighet ska ocksa forkasta en leverantérs anbud om
den finner att det onormalt laga priset beror pa att anbudet inte stimmer

6verens med tillimpliga miljo-, social- eller arbetsréttsliga skyldigheter.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nagon av de grundldggande principerna i4 kap. 1 § LOU eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrittens bedémning

Rosén har gjort géllande att SFV har agerat felaktigt som forkastat bolagets
anbud med stod av 16 kap. 7 § LOU. Rosén har dven gjort gillande att det
har funnits brister i upphandlingsdokumenten som forsvarat anbudsgivarnas
prissittning i samband med anbudsgivningen. Enligt bolaget har bristerna
bestatt i att det saknats volymuppgifter, att utviarderingsmodellen har be-
grinsat anbudsprisernas genomslag i utvirderingen och att det inte tydligt

framgétt vilken erséttningsform som kommer att tillimpas vid avrop.
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Har SFV haft fog for att forkasta anbudet frin Rosén?

Av utredningen i malet framgér att Roséns anbud har forkastats pa grund av
att det har bedémts som onormalt 1agt. SFV har dessforinnan begért ett for-

tydligande fran bolaget, vari angetts f6ljande.

Utdrag ur Administrativa foreskrifter:

Timpris yrkesarbetare (for aktuell disciplin)
Yrkesarbetare och underkategorier/ue ersdtts nedlagd tid, pa plats vid fas-
tigheterna, mot timpris angivet i aktuellt 07.1 Formuldr till anbud.

1 timpriset ingdr samtliga kostnader sdsom loner, sociala avgifter, arbets-
ledning (dven anlitad UE), Bas-P/U, samordning enligt AFC/D.371 (1:a
stycket), framtagande av mindre budgetpriser/kostnadsbedémningar upp till
100 000, semesterersdttningar, traktamenten, resor, servicebil (Idmplig ut-
rustad for uppdraget) inklusive sldpvagn, skatter, parkeringsavgifter, triing-
selavgifter, mindre hjdlpmedel, utrustning for uppdraget, personlig skydds-
utrustning, ldmplig utrustning for att klara uppdraget, personalliggare, for-
séakringar, centraladministration, vinst inklusive samtliga ovriga paslag och
arvoden.

Fraga:

Utifran era offererade priser i anbud f6r rubricerad upphandling begir vi
hidrmed att ni forklarar hur ni avser att fullgéra kontraktet med avtalsenliga
funktion-, och kvalitetsvillkor med avseende pa tillimpliga miljé-, social-
eller arbetsrittsliga skyldigheter och ovan nimnda kostnader.

Redogor dven hur foljande kostnader técks i er angivna timkostnad (290
kr/h Mélningsarbeten samt Samordning och Bas P/U)

Lon (anges 1kr)

Nedanstaende kan anges i % av l6nen eller kr:
- Semester

- Arbetstidsforkortning

- Forsdkring och avgifter

- Avgifter enl. avtal

- Avgifter, arbetsgivarorganisationen
- Arbetskldder

- Verktyg

- Fordon

- Administrativa kostnader + vinst
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Forvaltningsritten har inledningsvis att bedoma om SFV har haft fog for att
begira att Rosén ska forklara sina anbudspriser och om myndigheten har

efterlevt det kontradiktoriska forfarandet som foreskrivs i 16 kap. 7 § LOU.

Av utredningen i malet framgar att Rosén har offererat ett timpris om 290 kr
och det har uppgetts att Gvriga anbudsgivares offererade timpriser legat mel-
lan 350 och 420 kr f6r malningsarbeten och 350 till 520 kr for samordning
arbeten samt BAS-P/U. Med hinsyn hértill och med beaktande av de kost-
nadsposter som enligt de administrativa foreskrifterna ska inrdknas i timpri-
set, anser forvaltningsrétten att SFV far anses ha haft fog for att granska
bolagets anbud nidrmare och begéra en forklaring till priserna. Enligt for-
valtningsrittens mening dr SFV:s begiran tillrdckligt tydligt utformad for att
det ska gé att forstd varfor myndigheten vill ha en forklaring och pa vilket
sdtt det ska ske. Forvaltningsrétten anser att SFV genom sin begéran far
anses ha uppfyllt de formella krav som uppstills pa det kontradiktoriska
forfarandet enligt 16 kap. 7 § LOU och att SFV inte heller har haft ndgon
skyldighet att ytterligare utreda Roséns forklaringar.

En upphandlande myndighet har ddrefter att bedéma om inkomna forkla-
ringar till det laga priset dr godtagbara och om anbudet, trots det laga priset,
dr seriost menat. Om sé inte beddms vara fallet har myndigheten en skyldig-
het att forkasta anbudet. I forarbetena till LOU anges att en av de upphand-
lande myndigheternas skyldigheter &r att sékerstélla att upphandlingen &r
effektiv, bl.a. i den meningen att den ska sékerstilla att leverans kan ske i
enlighet med avtalet. Om ett onormalt lagt anbud inger farhagor betriffande
leveranssiékerhet m.m., kan det hdvdas att det allménna kravet pé att en upp-
handlande myndighet ska iaktta skilig omsorg vid forberedandet av en upp-
handling medfor att det i praktiken inte finns ndgot utrymme att godta ett
sadant anbud (prop. 2015/16:195 s. 794 £.).
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Av utredningen i mélet framgar att SFV vid en genomgang av Roséns svar
pé begiran har ansett att bolagets priser 4r laga och att det inte finns téck-
ning for dessa enligt uppdraget. Myndigheten har ansett att bolaget inte har
kunnat ge en godtagbar forklaring till sitt laga anbudspris.

Forvaltningsritten anser att domstolens prévning 1 mal dir anbud uteslutits
med stéd av 16 kap. 7 § LOU inte dr begrinsad till omsténdigheter och be-
visning som lagts fram fore beslutet om uteslutning, utan rétten har dven att
beakta det som aberopas under domstolsprocessen. SFV har anfort att det
laga timpriset inte ger tdckning for kostnaderna och innebér en risk for
dverdebitering av antalet timmar. Rosén har i forvaltningsritten som forkla-
ring till sitt anbudspris bl.a. angett att bolaget har tidigare erfarenhet av SFV
som bestéllare och att det dr av vikt for bolaget att fa referensuppdrag.
Rosén har vidare uppgett att bolaget har en stark ekonomi, varfor det saknas
anledning att befara att bolaget inte skulle ha formaga att fullgora avtalet i
enlighet med avtalade villkor, och att bolaget har laga verktygs- och admi-

nistrationskostnader.

En upphandlande myndighet bor, enligt forvaltningsrittens mening, ha en
stor frihet vid sin beddmning av om anbudsgivarens forklaring ska anses
vara tillrdcklig, eller om anbudet trots forklaringarna ska forkastas (jfr
Kammarritten 1 GSteborgs dom den 18 oktober 2013 1 mil nr
2598-2601-13). Det &r anbudsgivaren som ska ldmna nddvéndiga forkla-
ringar for att visa att anbudet 4r allvarligt menat. Foérvaltningsratten beds-
mer att Roséns forklaringar till sin prisséttning &r allmént hallna och inte
tillrdckligt underbyggda. Bolaget har ddrmed inte lyckats presentera en ut-
redning som pé ett godtagbart sitt forklarar den ifragasatta prisséttningen.
Vad Rosén har anfort om att avtalshandlingarna hindrar bolaget frin att
vigra utféra avropade arbeten forédndrar inte denna bedémning. SFV féar

ddrmed anses ha haft fog for att forkasta bolagets anbud med stdd av
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16 kap. 7 § LOU. Det saknas darfor skil for ingripande enligt LOU med

anledning av vad Rosén anfort i denna del.

Brister upphandlingsdokumenten till foljd av avsaknad av volymuppgifter?

Rosén har gjort gillande att upphandlingsdokumenten har brustit i och med
att det inte gér att utlisa ndgon maximal kvantitet och att det framstér som
otydligt hur stor omfattning av arbetena som ska utforas enligt ramavtalet.
Enligt bolaget framgér det av EU-domstolens dom i mal C-216/17, att upp-
handlingsdokumenten i en ramavtalsupphandling maste innehélla en sidan

uppgift. SFV anser att domen inte kan ges den tolkningen.

Konkurrensverket har i stdllningstagande (2019:1) uttalat sig om hur myn-
digheten anser att EU-domstolens avgdrande i mal C-216/17 ska tolkas.
Enligt Konkurrensverket fSljer det av EU-domstolens dom att en upphand-
lande myndighet som &r part i ett ramavtal 4r skyldig att precisera den totala
kvantitet och det hogsta belopp som ramavtalet omfattar. Enligt Konkur-
rensverket inkluderar skyldigheten att, s& langt det dr mdjligt, gbra en upp-
skattning av vérdet eller storleksordningen och frekvensen pé de efterfol-
jande kontrakt som ska tilldelas med ramavtalet som grund. Detta innebér
att den upphandlande myndigheten &r skyldig att gora en rimlig uppskatt-
ning av det forvintade virdet och den forvéntade kvantiteten. Enligt Kon-
kurrensverket d4r EU-domstolens uttalanden i domen, som grundas pa en
tolkning av reglerna i 2004 &rs direktiv, dven giltiga i forhallande till 2014

ars direktiv.

Forvaltningsritten finner inte skél att géra nagon annan tolkning &n den
Konkurrensverket har gjort i stillningstagandet. Med hénsyn hartill anser
forvaltningsratten att SFV i den aktuella upphandlingen har haft en skyldig-
het att precisera den totala kvantitet som kan komma att bli aktuell med av-

seende pa efterféljande kontrakt. Mot bakgrund av att det i ramavtalet inte
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har funnits en sddan angivelse brister upphandlingsdokumenten, enligt for-

valtningsrittens mening, i transparens.

Har anbudsgivarna pa ett otilldtet scitt begrdnsats i sin prissdttning?

Av AFB.53 i de administrativa foreskrifterna i upphandlingen framgar att
endast 20 procent av timpris under 390 kr kommer att beaktas i utvérdering-

en. Enligt Rosén innebér detta en otillaten begrinsning.

Av HFD 2018 ref. 50 framgér att det i princip inte dr forenligt med upp-
handlingslagstiftningen att ange att ett anbud med ett timarvode under en
viss niva anses oskaligt lagt och dérfor inte kommer att antas. Ett sddant
forfarande stér i strid med likabehandlingsprincipen. Ett obligatoriskt krav
som grundas pé ett golvpris forhindrar leverantéren fran att konkurrera med

priset och kan darfor leda till att leverantdrer behandlas olika.

HFD:s avgorande avsag en upphandling ddr anbud med en prisniva under
viss niva automatiskt forkastades. SFV har i den aktuella upphandlingen inte
uppstéllt ett krav pa att anbudsgivaren maste ange ett timarvode Gver viss
niva for att ga vidare till utvédrdering. Férvaltningsrétten anser, trots detta,
att SFV genom den i malet aktuella utviarderingsmodellen har begrinsat
anbudsgivarnas mojlighet att konkurrera om priset och att modellen darfor
dr ofdrenlig med likabehandlingsprincipen (jfr Kammarritten i Goteborgs
dom den 14 december 2018 i mal nr 2666-18). Den av SFV tillaimpade ut-
virderingsmodellen star ddarmed i strid med 4 kap. 1 § LOU.

Finns det brister i upphandlingsdokumenten avseende ersdttningsformer?
Rosén har gjort géllande att SFV har utformat punkt AFC/D.61 ide admi-

nistrativa foreskrifterna pa ett sétt som medfort att det inte varit mojligt for

Rosén att lamna ett korrekt anbudspris da det inte har framgatt vilket ge-
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nomslag timpriserna skulle fa vid tillimpning av erséttningsformen fast pris.
Forvaltningsritten finner med anledning av vad SFV har anfort om vad som
anges i AFB.53 att det inte har framkommit att upphandlingsdokumenten
brister vad avser ersittningsformer for avrop och att det darfor inte finns

skél for ingripande med anledning av vad Rosén har anfort i denna del.

Har Rosén lidit skada av bristerna?

Forvaltningsrétten har ovan funnit att det forelegat brister dels da upphand-
lingsdokumenten inte innehéllit uppgifter om maximal kvantitet, dels da
utvirderingsmodellen begriansat mojligheten att konkurrera med pris. En
forutsittning for att forvaltningsritten ska besluta om ingripande enligt LOU

ar bristerna har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt Rosén har bristerna forsvarat anbudsgivarnas prissittning i samband
med anbudsgivningen och anbudsgivare har inte kunnat limna optimalt ut-
formade anbud. Rosén har anfort att anbudspriset &r en direkt foljd av de
volymer som upphandlas under ett ramavtal och att bolagets anbudspris med
stor sannolikhet hade blivit ett annat om bolaget fatt kinnedom om den
maximala volymen. Bolaget har vidare anfort att det dr sjdlvklart att den
tillimpade utvirderingsmodellen har paverkat hur en anbudsgivare sitter sitt

timpris.

Roséns anbud har forkastats som onormalt 1agt. Forvaltningsritten anser att
Rosén inte pé nigot sitt har klargjort eller konkretiserat hur bolaget skulle
ha lamnat ett godtagbart anbud om upphandlingen innehéllit uppgifter om
maximal kvantitet och om utvirderingsmodellen inte hade begrinsat bety-
delsen av priset (jfr HFD 2013 ref. 53). Det har inte heller framkommit att
bolaget pa annat sitt har missgynnats av bristerna. Forvaltningsrétten anser

darfor att Rosén inte har lidit eller kan komma att lida skada till f61jd av



) Sida 24
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4509-19
I STOCKHOLM

bristerna i upphandlingen. Det saknas dirfor grund for ingripande med stod

av LOU. Ansokan om Sverprévning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Anneli Berglund Creutz

Réadman

Carina Westin har varit foredragande.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte 4r n6jd med forvaltningstittens Niarmare regler finns 1 den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hut det gir malet, se rutan lingst ner pd nasta sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet milnummer.

fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid f6rhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.

in till domstolen ndr tiden gir ut.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pé en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommatafton, julafton eller nyars-
afton, ricket det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimner.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd et: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, [imna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far

kammarritten inte Sverprova upphandlingen.

Detta galler alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

5. Skicka ellet limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisatr domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare féitt brev genom f&renklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt tatt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp milet.

e Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skl att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni hat
fragot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan t beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) otn offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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