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BAKGRUND

~ Helsingborgs stad genomftr en upphandling bendmnd Flyttjénster 2015.

Upphandlingen genomfors enligt reglerna om Sppet forfarande i LOU.
Upphandlingen har tidigare varit foremal f6r 6verprévning och forvaltnings-
rétten har i dom den 22 februari 2016 (mal nr 12239-15), efter ansdkan av
Freys Express international AB, férordnat att upphandlingen inte far avslu-
tas forrén réttelse vidtagits pé s sitt att Freys Express international AB:s
anbud ska tas upp till f6rnyad provning. Enligt tilldelningsslut den 9 mars
2016 ska uppdraget tilldelas Freys Express international AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING
Engelholms Transportcentral AB

Engelholms Transportcentral AB anstker om dverprévning av upphandling-
en och yrkar att forvaltningsritten ska undanrdja Helsingborgs stads tilldel-
ningsbeslut och tilldela Engelholms Transportcentral AB uppdraget. Till
grund for anstkan anférs i huvudsak féljande. Bolaget ldmnade det ldgsta
anbudet, betydligt l4gre &n Freys Express international AB. Savél bolagets
som Freys Express international AB:s anbud avvisades med hénvisning till
ofullstandigt ifyllt anbud. Freys Express international AB - men inte bolaget
- har efter anbudstidens utgéng beretts tillfille att komplettera sitt anbud pd

bristande punkter.
Helsingborgs stad

Helsingborgs stad bestrider bifall till ansdkan och yrkar i férsta hand att
anstkan ska avvisas och i andra hand att den ska avslas. Till grund hérfor
anfors bl.a. foljande. Det bestrids att staden har brutit mot LOU. Det be-
strids dven att Engelholms Transportcentral AB har lidit eller riskerat att
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lida skada till f61jd av stadens agerande. Engelholms Transportcentral AB
har inte gatt vidare till utvéirdering &ven pé grund av andra omsténdigheter
4n de som gors gillande i begéran om §verprévning. Med anledning dérav
och d4 Engelholms Transportcentral AB inte lidit ndgon skada saknar bola-
get taleriitt och talan ska dérfor avvisas (jfr bl.a. Hogsta forvaltningsdomsto-
lens avgorande HED 2012 ref. 2). Anledningen till att bolaget inte gétt vi-
dare #r — forutom att Engelholms Transportcentral AB inte har uppfyllt kra-
vet avseende forsdkring i forfrigningsunderlaget punkten 3.2.2 — att kravet
avseende kvalitetsarbete i punkten 3.1.5 samt kravet avseende arbetsmiljd i
punkten 3.1.6. inte har uppfyllts. Vad gller kravet pé kvalitetsarbete saknas
i Engelholms Transportcentral AB:s anbud beskrivning for rutin som giller
kompetensutveckling i kvalitetsfragor for personal samt rutinbeskrivning for
registrering och hantering av avvikelser och forbéttringar. Vad giller kravet
avseende arbetsmiljo saknas dels redogorelse for vilken utrustning och
skyddsklader som flyttpersonalen anvénder, dels rutiner nér ett tillbud sker
under ett flyttuppdrag samt rutiner for rapportering av tillbud till Helsing-
borgs stad.

For det fallet att forvaltningsrétten trots allt anser att Engelholms Transport-
central AB har taleriitt ska ansokan avslés eftersom bolaget inte uppfyllt
kravet p ingivande av giltig forsékringshandling. Bolaget har i sitt anbud
bifogat en forsikringshandling daterad den 8 februari 2013 av vilken fram-
gar att forsikringen géller 121101- 130731. Bolaget har inte i sitt anbud
angett att forsikringen har forlingts och staden kan inte utgd fran att forsék-
ringen forlings automatiskt. Bolaget har inte begirt att fa komplettera fore-
varande uppgifter. Nagon skyldighet for staden att erbjuda Engelholms
Transportcentral AB m&jlighet att komplettera sitt anbud i denna del har

heller inte forelegat.
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Engelholms Transportcentral AB

Engelholms Transportcentral AB genméler bl.a. f6ljande. I bilagorna till
anbudet redovisade bolaget foretagets policy och rutiner for de efterfrdgade
punkterna. Alla foretagets forsékringar f6rldngs med automatik é&r frén ar,
vilket ocksa framgéar av insént férsékringsavtal for flyttverksamheten.

Det ér ett férbiseende att bolaget missade att bildgga handlingen “Forsak-
ringsbrev”. Detta borde bolaget ha fatt ritta till vid de kontakter som foreva-
rit angdende efter fragade klargéranden av bolagets anbud. Bolaget bor till-
delas uppdraget da man 1&dmnat 14gst pris och uppfyller stéillda kompetens-,

skall- och seriositetskrav.

SKALEN FOR AVGORANDET

- Tillampliga bestammelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantt-
rer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 § LOU framgér bl.a. att efter anstkan av en leverantdr som

anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér allmén férvaltnings-

domstol dverpréva en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Vid dverprovningar enligt LOU giller att forvaltningsrétten i princip endast

provar de sdrskilt angivna frégor som s6kanden tar upp.
Forfrégningsunderlaget i relevant del

I punkten 3.2.2 Grundldiggande krav anges bl.a. att leverantéren ska for
uppdrag enligt detta ramavtal inneha och vidmakthalla for uppdraget erfor-
derliga forsikringar och tillstdnd. Leverantoren inklusive eventuella under-
leverantérer ska inneha sedvanlig foretagsforsékring och ansvarsforsikring,
anpassad for verksamheten, samt transportfSrsakring. Anbudsgivaren ska
bifoga kopia pa giltigt/giltiga yrkestrafiktillsténd samt forsdkringshandlingar

i anbudet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Engelholms Transportcentral AB yrkar att forvaltningsritten ska undanréja
Helsingborgs stads tilldelningsbeslut och tilldela bolaget uppdraget. For-
valtningsritten konstaterar hérvid att riften, i fraga om atgérder vid dver-
provning enligt LOU, endast kan besluta att en upphandling ska géras om
oller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Rétten har séledes
inte majlighet att i det enskilda fallet forordna om vilken anbudsgivare som
ska tilldelas kontraktet. Férvaltningstitten 4r dock inte bunden av sdkandens

yrkanden vid val av atgérd om grund for ingripande konstateras foreligga.

Helsingborgs stad yrkar for sin del i forsta hand att ansokan ska avvisas ef-
tersom Engelholms Transportcentral AB enligt stadens uppfattning saknar
talersitt da bolaget inte lidit ndgon skada. Staden hianvisar hérvid till HFD
2012 ref. 2. Rittsfallet i fraga giller dock en helt annan friga och saknar all
relevans i malet. Av 16 kap. 4 § LOU foljer att en leverantSr som anser sig
ha lidit eller kunna komma att lida skada kan ansdka om Gverprévning av
upphandlingen. For att Engelholms Transportcentral AB ska ha taleratt

krivs saledes endast att bolaget #r leverantdr i lagens mening och att bolaget
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anser sig ha lidit eller kunna kommas att lida skada. Grund for att avvisa

Engelholms Transportcentral AB:s ans6kan foreligger dérfor inte.

Engelholms Transportcentral AB gor, som talan far forstas, géllande att
Helsingborgs stad i det aktuella upphandlingsforfarandet har brutit mot
LOU genom att inte 14ta bolaget komplettera sitt anbud trots att en annan
anbudsgivare har fatt méjlighet till detta samt genom att felaktigt forkasta

bolagets anbud.

For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor krévs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Av forfragningsunderlaget ska det framgé vilka krav
som méste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sddana krav maste

upprétthéllas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav far inte antas.

I den aktuella upphandlingen har uppstillts ett obligatoriskt krav att till an-
budet bifoga kopia pa giltigt/giltiga yrkestrafiktillstind samt frsikrings-
handlingar. Engelhohns Transportcentral AB har inte till sitt anbud bifogat
kopia pa giltiga forsikringshandlingar. Redan pa denna grund har staden
haft fog for att forkasta bolagets anbud. Av LOU f6ljer ingen skyldighet f6r
upphandlande myndigheter att bereda en anbudsgivare tillfille att komplet-
tera sitt anbud. Férvaltningsrétten finner inte visat att Helsingborgs stad vid
provningen av Engelholms Transportcentral AB:s anbud och vid férkastan-
det av det samma tagit ovidkommande hénsyn, brutit mot likabehandlings-

principen eller pa annat sitt agerat 1 strid med LOU.

Vid nu angivna férhéllanden och d& Engelholms Transportcentral AB inte
heller anfort ndgon annan omstéindighet som utgor grund for ingripande mot

upphandlingen ska ansékan avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Lena Palmér har foredragit mélet.






DV 3109/1B LOU » Producerat av Domstolsverket » 2015-08

§ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Géteborg, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sddan féthandling har angetts nér beslutet
kommet att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet fér offentlig patt réknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
I6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag,

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammaztitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstdind meddelas gir
att bed6ma tiktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Hverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prSvningstillstind inte meddelas stir fot-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnumimet,
postadtess, e-postadtess och telefonnummet
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adtess

dit klaganden kan nds f6r delgivning, Om

dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —

och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adtessuppgift dndras, ska dnd-

tingen utan dréjsmal anmalas till kammartit-

ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, milopum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6¢ en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill i till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till fétvaltningsritten framgér av do-
men/beslatet.

1 vissa mAl fit avtal slutas innan tiden £6r Svet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall far avtal slutas nit tio dagar hat
gitt frin det att ritten avgjort malet ellet upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av tittens
avgbrande fir inte ptSvas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man dvet-
klagar kan Ni viinda Er till férvaltningsritten.






