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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen, VGR, genomforde under hosten 2007 en offent-
lig upphandling av dialysvérd i Falkoping. Av anbudsinbjudan framgick att
det anbud skulle antas som efter utvirdering var mest ekonomiskt fordelak-
tigt med hénsyn till f6ljande viktade kriterier. Planerat upplégg kvalitetsar-
bete 15 %, hur tidigare kvalitetsarbete bedrivits samt resultat 10 %, erfaren-
het frén dialysarbete 10 %, omvardnad 5 % samt pris 60 %. Av kravspecifi-
kationen framgick att VGR tillhandahéll lokaler pa sjukhuset i Falkoping
for uthyrning genom den egna fastighetsforvaltningen Vistfastigheter. Tre
anbudsgivare, ddribland Fresenius Medical Care Sverige AB, F resenius,
gick vidare till utvérdering. VGR tillkénnagav i tilldelningsbeslut den

14 december 2007 att Gambro Health Care Sweden, GHC, tilldelats upp-
draget.

Lansratten beslutade den 20 december 2007 att VGR inte fick avsluta upp-

handlingen forrén nigot annat beslutats.
YRKANDEN M.M.

Fresenius begir i ansokan hos lénsrétten 6verprovning av upphandlingen
och yrkar att upphandlingen ska géras om. Fresenius anfor bl.a. f6ljande.
VGR har i flera avseenden asidosatt principerna om transparens, forutsig-
barhet, icke-diskriminering och likabehandling. VGR har dérmed brutit mot
den viktiga affarsméssighetsprincipen som ligger till grund f6r LOU och
Fresenius har fréntagits mojligheten att utses till leverantor av dialysvérd i
Falk6ping under avtalstiden om fem ar med mojlighet till forlangning under
-+ tvd ar. Den nuvarande leverantren av dialysvard i Falkoping dr Gambro
Healthcare Sweden AB, GHC. Kravet att verksamheten ska bedrivas fran
samma lokaler som idag medfor att GHC i praktiken #r det enda foretag

som kan ldmna ett konkurrenskraftigt anbud, vilket strider mot principen




) ) Sida 3
LANSRATTEN 1 DOM 3451-07 E

VANERSBORG 2008-03-13

om likabehandling. Vidare har VGR:s utvérdering av kriterierna (i) - (ii1)
skett i strid med principerna om transparens, likabehandling och icke-

diskriminering.

Lokaliseringskravet. Den aktuella verksamheten bedrivs idag av GHC i

lokaler som GHC forhyr av Vistfastigheter. Av kravspecifikationen i for-
fragningsunderlaget framgér som krav att verksamheten fortsdttningsvis
bedrivs i dessa lokaler. GHC #ger utrustningen som finns i lokalerna. Ut-
rustningen bestar av fast utrustning sésom en vattenanldggning, en central-
koncentratanldggning, TV-monitorer och belysning samt annan utrustning
som bestar av 28 dialysmaskiner. For ait Fresenius ska kunna bedriva verk-
samhet i lokalerna krivs att Fresenius antingen f6rvérvar den befintliga
utrustningen eller installerar egen utrustning. VGR har efter pépekande f6r-
tydligat att utrustningen inte méste Gvertas. For savél de anbudsgivare som
tillverkar egen utrustning som for vriga ér ett Gvertagande eft osdkerhets-
moment och en fordyrande omsténdighet som paverkar mojligheten att
lamna konkurrenskraftiga anbud. Aven om befintlig utrustning inte &vertas
s& maste det nya systemet samkoras med befintlig utrustning under viss tid.
Praktiskt #r det dirfor mycket svart, for att inte séga nést intill omdjligt, att
byta ut existerande vattenrening och samtidigt uppritthalla en fullstdndig
behandlingsverksamhet. Detta beror bl.a. pa att det innefattar inte bara ett
installationsforfarande utan dven ett valideringsforfarande, vilket krdver
ytterligare tre veckor eller mer. Slutligen maste demontering/rivning av
existerande anliggning utforas, varvid man sitter den nyligen genomforda
valideringen pa spel. Det kan inte uteslutas att ett forvérv av befintlig ut-
rustning blir nédvindig av angivna skil. For att uppnd en konkurrensneutral
upphandling krévs darfor som en del att kravet pa ianspraktagande av be-
fintliga lokaler slopas p& grund av féljande skal. — VGR har inte ldmnat
nagon fullstéindig inventarieforteckning dver utrustningen i lokalerna utan
endast en forteckning Gver den fasta utrustningen. VGR har inte uppgett

kostnaden for dvertagandet av utrustningen utan endast uppgett att priset for
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overtagande av den fasta utrustningen uppgér till ca 2 miljoner kr. VGR har
heller inte uppgett vilken utrustning som GHC ér villigt att silja. Fresenius
har séledes inte haft tillgéng till erforderlig information for att kunna géra
en adekvat berékning av vad kostnaden for &vertagandet av utrustningen
skulle medftra. Det &r inte forenligt med géllande upphandlingsprinciper att
genomfora en upphandling dér en sé viktig parameter som kostnaderna for
ett dtagande eller ett eventuellt vertagande inte kommuniceras med an-
budsgivarna. Detta gor det omdéjligt for anbudsgivarna att bilda sig en upp-
fattning om vad upphandlingen omfattar. Fér fortydligande i denna del kan
hénvisas till frigor och svar under upphandlingen, av vilka bl.a. framgér att
kostnaderna for ett dtagande/vertagande inte kommunicerats. — For det
andra kréver dialysutrustning omfattande underhall. Underhallet utfors av
tillverkaren. For det fall Fresenius skulle ta 6ver befintlig utrustning skulle
Fresenius beh&va anlita GHC:s leverantor, dvs. en konkurrent till Fresenius,
for underhdll av utrustningen. Det pris som den leverantéren skulle erbjuda
Fresenius &r oként och innebér osikerhet i denna del om priset for tjinsten.
Det enda verkliga alternativet for Fresenius &r att ta bort den befintliga ut-
rustningen och sétta in sin egen utrustning. Detta medfor givetvis omfattan-
de extrakostnader for Fresenius, négot som Fresenius méste ta hansyn till
vid berdkning av det offererade priset. Dessa kostnader behover diremot
inte den nuvarande leverantdren GHC beakta utan kan offerera tjansten till
ett pris som gynnas av att utrustningen finns utplacerad, &r fullt brukbar
med kvarvarande livslingd och eventuellt dessutom avskriven. I praktiken
innebir saledes kravet p4 att verksamheten ska bedrivas i samma lokaler
som idag att endast GHC kan lamna ett konkurrenskraftigt pris i upphand-
lingen. Nagot godtagbart skél till varfor verksamheten maste bedrivas i

samma lokaler som tidigare finns inte.

Utvérderingen av kriteriet (i) planerat upplégg kvalitetsarbete. VGR har gett

GHC hogre poéng for att det fanns ett “6vergripande kvalitetssystem for

svenska kliniker”. Fresenius har fatt ldgre po#ng for att det saknas “natio-
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nella riktlinjer”. Anledningen till att Fresenius inte har ndgra riktlinjer spe-
ciellt utformade for Sverige ér att Fresenius dnnu inte &r verksamt 1 Sverige
inom dialysvard. Fresenius foljer dock European Best Practice Guidelines
som for 6vrigt uppvisar en i det ndrmaste total overensstimmelse med de
allmént vedertagna svenska riktlinjerna. Fresenius dr en virldsledande leve-
rantdr av dialysutrustning och dialysvérd och kan bedriva denna verksam-
het enligt uniforma principer dver Europa inklusive Sverige. Kravspecifika-
tionen anger inte att betydelse skulle laggas vid att det fanns svenska kvali-
tetssystem. Vidare innebér ett sddant hansynstagande att svenska leverants-
rer gynnas till nackdel for utlandska leverantdrer. Utvirderingen i denna del
strider saledes mot principerna om transparens, likabehandling och icke-
diskriminering. Diskrimineringen méste anses sérskilt allvarlig dé den sker

pé grund av nationalitet.

Utvirderingen av kriteriet (ii) hur tidigare kvalitetsarbete har bedrivits samt

resultat. GHC har tilldelats hogsta poéng trots att det “funnits vissa brister i
redovisningen”, bl.a. redovisar GHC inte jamférelsedata fran andra kliniker.
Utvirderingen 4r i denna del ytterligt otydlig och det &r svart att bilda sig en
uppfattning om de grunder pa vilka hogsta betyg egentligen givits. Freseni-
us tilldelades déremot en podng légre dn genomsnittet eftersom man inte
redovisar ndgon “sammanstillning éver hur [...] Freseniuskliniker hdvdar
sig i forhallande till andra enheter eller etablerade maltal.” Det framgér inte
av kravspecifikationen att utvirderingen skulle ske mot bakgrund av en
sadan sammanstillning. Utvirderingen i denna del strider séledes mot prin-

ciperna om transparens och likabehandling.

Utvirderingen av kriteriet (iii) erfarenhet fran dialysarbete. GHC har fatt

- hogsta podng bl.a. pa grund av att verksamhetschefen arbetat pa den aktuel-
la avdelningen, dvs. pd Mossebergsdialysen. Fresenius far ddremot en ldgre
podng for att erfarenhet fran Sverige saknas och att det inte ndmns om det

finns erfarenhet fran de nordiska landerna. Den tredje anbudsgivaren Capio
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far en hogre poiing &n Fresenius trots att verksamhetschefen inte har njur-
medicinsk bakgrund. Vikt synes ocksa ha lagts vid att verksamhet har be-
drivits vid ett antal kliniker belégna i Sverige. Att ge hogre poing pa grund
av att leverantoren har bedrivit den aktuella verksamheten tidigare innebr
ett otillbérligt missgynnande av nya leverantdrer. Att ge ligre podng for att
verksambhet inte tidigare bedrivits i Sverige innebir en uppenbar évertridel -
se av principerna om icke-diskriminering, likabehandling och transparens
och ddrmed av kravet pa affirsméssighet. Diskrimineringen maste ses som
sérskilt allvarlig d& den sker mot bakgrund av nationalitet. Det kan i sam-

manhanget nimnas att Fresenius har dver 2 200 dialyskliniker i virlden.

Utvérdering av kriteriet (v) pris. Med hénvisning till vad ovan sagts forefal-

ler det uppenbart att en réttvis prisbedémning inte kan ske. Ingen annan 4n
nuvarande leverantor kan, utan att erbjuda ett pris som for anbudsgivaren
medfor forlust (eller i vart fall riskerar att medfora forlust), limna ett anbud
som har ndgon méjlighet till framgéng. Férutsittningarna for anbudsgivarna
ar otydliga och otillrdckliga och anbuden ldmnas dérfor med betydande
osékerhet. Den betydelse som priset tillméts medfor att en fullstandig ce-
mentering av konkurrenssituationen nddvindigtvis méste bli foljden. Krite-

rierna gynnar endast den existerande leverantoren.

VGR anser att ansékan om &verprévning ska avslas och anfor bl.a. f5ljan-
de. VGR har antagit det anbud som med hénsyn till foljande viktade kriteri-

er varit mest ekonomiskt fordelaktigt.

Utvérderingskriterium Viktning i procent
Planerat uppligg kvalitetsarbete 15
Hur tidigare kvalitetsarbete bedrivits samt resultat 10
Erfarenhet fran dialysarbete 10
Omvardnad 5

Pris 60
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Vid den totala poingbeddmningen var GHC bést med 100 poéng. Fresenius
kom pa tredje plats med 77,76 poéng. I tilldelningsbeslutet med bilagor
beskrivs anbudsbeddomningen och motiveringen for denna. Det som haft
storst paverkan pa Fresenius poéngbedémning 1 forhallande till §vriga an-

budsgivare har varit det hoga priset.

Lokaliseringskravet. VGR har stillt krav pa att verksamheten ska bedrivas i
VGR:s lokaler som nu anvands for den dialysverksambhet som upphandling-
en avser. Detta ar ett krav som landstinget kan stélla enligt LOU. Motiven
for kravet 4r flera, bl.a. sikerhetsaspekten och mojligheten att ta 6ver de
befintliga lokalerna om landstinget vill bedriva verksamheten i egen regi
vid senare tillfille. Dialys 4r en livsuppehallande behandling som maste ske
utan avbrott. Vid en tidigare upphandling i VGR uppstod en risk for att be-
handling inte skulle kunna ges under en tid da verksamheten skulle vertas
av annan vardgivare i ny lokal. Detta ledde till stor oro bland patienter och
personal. Kravet att behandlingen ska ske i anvisad lokal dér ny entreprendr
har ritt att forfoga dver all utrustning under viss tid dven efter ett Sverta-
gande, har stéllts bl.a. mot denna bakgrund. Det forhallandet att nuvarande
leverantor av dialystjinsterna dger utrustning som anvinds 1 leverantérens
verksamhet #r inget ovanligt i sig. Enligt hyresavtalet framgér vilken ut-
rustning som landstinget tilthandahaller i samband med uthyrningen av lo-
kalerna. Ovrig utrustning (betecknad som fast utrustning och dvriga inven-
tarier) utgdr nuvarande leverantorens egendom. Det &r séledes sjalvklart att
det blir en kostnad for en ny leveranttr att verta en verksambhet. Det finns
inget krav enligt lag eller avtal att nuvarande leverantdr méaste 6verlata den
utrustning som finns och som nuvarande leverantdren tillfért verksamheten
genom egen investering. Ett eventuellt vertagande av utrustning ar dérfor

" en friga som far 16sas genom sverenskommelse mellan den gamla och nya
leverantoren. Det finns dock en dverenskommelse med nuvarande leveran-
t6r att erforderlig teknisk utrustning for behandling ska kunna stllas till

VGR:s forfogande for VGR:s eller av VGR utsedd vardgivares forfogande
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mot skélig, marknadsmaéssig ersattning for en tid upp till sex méanader efter
avtalets avslutande. GHC har dock inte skyldighet att utéver vad som redo-
visats avseende den s.k. fasta utrustningen ldmna forslag pa ett virde avse-
ende utrustningen. Den leverantdr som ldmnar ett anbud férutsitts veta vad
det &r f6r utrustning som krévs for att kunna bedriva den aktuella verksam-
heten. Det dr ingen oméjlighet for en ny leverantor att etablera sig och byta
ut utrustning. Byte av t.ex. en vattenreningsanldggning blir i sammanhanget
en marginell kostnad med hénsyn till antalet dialysbehandlingar som ska
utféras under avtalstiden. Det #r inte rimligt att en ny leverantor ska forlita

sig pé att fi nyttja tidigare leverantors investeringar.

Utvérderingen av kriteriet (i) planerat uppldgg kvalitetsarbete. GHC, som &r

ett internationellt foretag, har redovisat ett kvalitetssystem for de svenska
klinikerna och inte enbart for samtliga sina kliniker eller bara Falkdpings-
kliniken. Kvalitetssystemet redovisas i form av innehallsférteckning for ett
par hundra rutiner som técker ett brett filt av aktiviteter. GHC:s redovisning
ger dr en god inblick avseende tidigare och planerade uppligg av dialys-
verksamheten. Fresenius har inte pd samma ingdende sétt beskrivit sitt pla-
nerade arbete utan har en allmént héllen beskrivning. I kompendiet *Nephro
Care kompendium” ger Fresenius en ¢versiktlig beskrivning och att det
finns standardiserade verksamhetsrutiner tillgéingliga i ett nitverk. Det ges
dock ingen beskrivning av omfattning, innehéll och status av dessa rutiner.
Inte heller ges nadgon exemplifiering frén ndgon av klinikerna i Europa, vil-
ket skulle ha frimjat bedémningen av Fresenius kvalitetsarbete. Man kan
bara konstatera att GHC gjort en béttre redovisning #n Fresenius. Det r
dock viktigt att poédngtera att Fresenius inte fatt nigon minuspoéng for att
bolaget inte har nationella riktlinjer, vilket ocksé framgar av tilldelningsbe-

slutet.

Utvirderingen av kriteriet (ii) hur tidigare kvalitetsarbete har bedrivits samt

resultat. Bedoémningen av detta kriterium utgér frén kravspecifikationen dér




. . .. Sida 9
LANSRATTEN I DOM 3451-07 E

VANERSBORG 2008-03-13

det anges att tidigare uppnadda resultat &r en viktig utvirderingsgrund.
Aven resultat av medicinskt kvalitetsarbete inom andra omréaden &n dialys
kan redovisas. Detta giller sivil vardgivarens som anstélldas erfarenhet.
Ovanstiende visar att den upphandlande enheten vill att nya aktorer ska
delta i upphandlingen. Fresenius har inte utnyttjat den mojlighet som getts
genom att inte redovisa hur deras kliniker i t.ex. Europa har hivdat sig vad
avser viktiga kvalitetsindikatorer. GHC redovisar déremot ett flertal sddana
data som visar att de hivdar sig mycket vl bade ur ett regionalt och natio-
nellt perspektiv. Det &r viktigt aft notera att GHC fatt hogre poéng genom

att de limnat en god redovisning som pévisar goda resultat.

Utvirderingen av kriteriet (iii) erfarenhet fran dialysarbete. Dialysbehand-

ling &r en livsuppehéllande behandling som alltid méste kunna bedrivas
utan avbrott. Dirfor ska anbudsgivaren pa ett trovérdigt sétt kunna visa aft
s&vil start som drift kan ske sikert med bibehéllen god patientmiljo. I an-
budet ska redovisas anbudsgivarens erfarenhet av start och drift av sadan
hemodialysvard som upphandlingen avser. Hér bor dven ingd verksamhets-
chefens och andra chefers erfarenhet. Har kan ocksé andra erfarenheter tas
upp som anbudsgivaren vill framféra som beskrivning pa forméga att starta
och bedriva den upphandlade varden. Det #r saledes den erfarenhet som
anbudsgivaren har i vid bemérkelse, bade nationellt som internationellt,
som virderas. En beddmning gors dven utifran beskrivningen av verksam-

hetschefens och andra chefers erfarenhet.

Utvirdering av kriteriet (v) pris. VGR har pé ett transparent satt redovisat

vad som ska virderas och hur virderingen av anbuden ska ske. Det an-
kommer pa landstinget att ange den procentuella fordelningen for bedém-

*o0 " ping av utvarderingskriterierna som sammantaget, efter virdering, anger
vilket som dr det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Har har VGR vik-
tat priset till 60 %. Det & VGR som anger vad som ska upphandlas och

vilka krav som ska stillas, under forutsittning att dessa inte &r i strid med
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upphandlingslagens regler om transparens, forutsigbarhet, likabehandling
och proportionalitet. VGR har inte missgynnat ndgon anbudsgivare. Det
ankommer p4 en anbudsgivare att utnyttja de mgjligheter som upphandling-
en ger genom att besvara de fragor som ges pé bista sitt och dértill ge ett
pris som kan hévda sig i konkurrensen, vilket borde vara méjligt for ett stort
internationellt féretag som vill etablera sig pa en ny marknad. Det 4r riktigt
som Fresenius anger att ett redan etablerat foretag har ett férsteg gentemot
ett foretag som vill etablera sig pa en ny marknad. Detta #r dock inte nagot
som upphandlingslagen tar hénsyn till. Aven om Fresenius skulle erhélla
full podng pa samtliga utvirderingskriterier exklusive pris framgér att Fre-
senius, med hénsyn till sin l&mnade prisuppgift och den viktning av kriteri-
erna som géller vid anbudsvérderingen, trots allt inte skulle kunna hivda sig
gentemot dvriga virderade anbud. Om ldnsritten trots allt skulle finna att
det foreligger brister i utvirderingen saknas under alla férhallanden skl att
forordna att upphandlingen ska goras om utan réttelse av utviirderingen 4r

en tillracklig &tgird.

Fresenius genmaler bl.a. foljande. VGR har inte framfort godtagbara skl
till varfor verksamheten ska bedrivas i befintliga lokaler. VGR anger endast
att motiven for detta utgdrs av bl.a. sékerhetsaspekten och méjligheten att ta
dver befintliga lokaler om VGR vill bedriva verksamheten i egen regi. VGR
preciserar inte ndrmare vilka sdkerhetsaspekterna ér. Fresenius kan emeller-
tid konstatera att kravet medfor en hogre riskexponering &n om anbudsgi-
varna hade haft mojlighet att bedriva verksamheten i andra lokaler. Det &r
nést intill omdjligt att t.ex. byta existerande vattenrening och samtidigt upp-
ratthélla en fullsténdig behandlingsverksamhet. Ur sikerhetssynpunkt hade
det varit att foredra om den nya verksamheten kunde etableras i nya lokaler
“ och valideras parallellt med GHC:s verksambhet. Fresenius har inget att in- - .-«
vinda mot att VGR stéller krav pé att verksamheten bedrivs i VGR:s loka-
ler. Fresenius vinder sig emot kravet pa att verksamheten ska bedrivas i de

lokaler déar GHC idag bedriver verksamheten, vilket i praktiken innebér en
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otillbsrlig diskriminering. Om en upphandling inbegriper évertagande av
utrustning dr det ytterst viktigt att anbudsgivarna fér tillréckligt med infor-
mation och att informationen #r densamma for samtliga anbudsgivare sa att
de kan utforma sina anbud pa lika villkor. Fresenius kdnner givetvis till
vilken utrustning som kravs for att bedriva den aktuella verksamheten. Vad
som inte kommunicerats med Fresenius 4r kostnaden for 6vertagandet av
den utrustning som finns i GHC:s lokaler. Det enda verkliga alternativet for
Fresenius r att ta bort befintlig utrustning och sétta in egen utrustning, na-
got som givetvis innebir extrakostnader for Fresenius jamfort med att in-
stallera utrustningen i en ny lokal. Dessa extrakostnader behdver inte GHC
beakta vid bersikning av sitt anbud. Kravet innebér i praktiken att den nya
leverantoren far std for hela omstillningskostnaden fran befintlig till ny

leverantdr, nagot som star i strid med LOU.
DOMSKAL

Gdillande bestimmelser m.m.
Ifragavarande upphandling pabdrjades fore den 1 januari 2008 varfor lag-
stiftningen rorande offentlig upphandling i dess lydelse till och med den

31 december 2007 ska tilldmpas.

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska upphandling géras med utnyttjande av de kon-~
kurrensmdjligheter som finns och &ven 1 §vrigt genomforas affdrsméssigt.

Anbudsgivare, anbudssokande och anbud ska behandlas utan ovidkomman-

de hénsyn.

Av 7 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér att en leverantdr som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i-en framstéllning till. -

allmén forvaltningsdomstol fir ans6ka om atgarder enligt ndmnda paragraf.
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Av 7 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande enheten har bru-
tit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestammelse i LOU och detta har med-
fort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ritten ska besluta

att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Lansrdtten gor foljande bedomning

Lokaliseringskravet. Lansrétten har att ta stéllning till om kravet pa lokali-

sering &r ett rimligt och affiirsméssigt motiverat krav. Fresenius har anfort
att kravet att verksamheten ska bedrivas i nuvarande lokaler otillborligt
gymnnat GHC eftersom detta bolag redan installerat sina maskiner i lokaler-
na. Lénsritten konstaterar inledningsvis att Fresenius skulle haft kostnader
for att anskaffa och installera utrustning oavsett i vilka lokaler som verk-
samheten bedrivs. Det har vidare inte funnits nigot krav pa att leverantéren
skulle &verta befintlig utrustning. Den anvisade lokalen finns vid Sjukhuset
1 Falképing dér det bedrivs njurmedicinsk vérd. Av utredningen framkom-
mer att dialysvarden avser poliklinisk hemodialysbehandling av i forsta
hand patienter med kronisk njursvikt utan sddana medicinska komplikatio-
ner som kréver sjukhusvérd eller intensifierad évervakning under dialysbe-
handlingen. Av kravspecifikationen framgar 4ven att i uppdraget ingér att
handlégga symptom, sjukdomar och komplikationer som hanteras polikli-
niskt och att akuta komplikationer och sjukdomsfall som kréver sluten vard
ska kunna omhéndertas i véintan p& avtransport. Av materialet i malet fram-
kommer vidare att dagens patienter har en medelalder pa drygt 70 &r. Enligt
lansréttens mening maste den omstédndigheten att dialysvarden ges i en lo-
kal pa ett sjukhus, dér det finns tillgéng till en njurmedicinsk mottagning
men ocksé andra specialiteter, ses som en klar fordel for vardtagarna. VGR
- har det yttersta ansvaret for att vardtagarna i landstinget far den vérd de
behdver. Med hénsyn till de fordelar som placeringen innebir ur patientsa-
kerhetssynpunkt finner ldnsrétten att VGR i upphandlingen av dialysvard

maste ha ritt att stilla krav avseende var varden ska bedrivas.
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Lansratten konstaterar vidare att lokaliseringskravet varit ként for samtliga
anbudsgivare och att detta preciserats pa ett tillfredsstillande sitt. Lansrét-
ten noterar ocksa att de omstéllningskostnader som Fresenius menar inte
behover beaktas av GHC maste stillas i relation till att upphandlingen avser
dialysvéard under minst fem ars tid och en kontraktssumma om ca

95 miljoner kronor. Linsritten konstaterar slutligen att det alltid innebéar
merkostnader/investeringskostnader att etablera sig pd en ny marknad, som
Sverige #r for Fresenius. Lansrétten anser ddrfor inte att det faktum att ett
foretag som vill in pa en ny marknad har merkostnader jamfort med bolag
som redan etablerat sig pd marknaden skulle vara konkurrensbegrinsande
eller diskriminerande. Det har varit upp till Fresenius att, oavsett invester-
ingskostnader, ligga ett bud som bolaget ansett vara konkurrenskraftigt
jamfort med 6vriga anbudsgivares anbud. Lansratten finner mot bakgrund

av ovanstaende att lokaliseringskravet inte statt i strid med kraveni 1 kap.
4 § LOU.

Utvirderingen av kriterierna (i) - (iii): Planerat uppldgg kvalitetsarbete.

Fresenius menar att GHC erhallit hogre podng for att GHC haft ett 6ver-
gripande kvalitetssystem for svenska kliniker medan Fresenius fatt légre
poing for att det saknat nationella riktlinjer. VGR har uppgett att Fresenius
inte fatt ndgon minuspodng pa grund av att bolaget inte haft nationella rikt-
linjer utan att poéingen satts efter att det inte haft lika bra redovisning som
ovriga anbudsgivare. — Av VGR:s motivering till podngbedomningen fram-
gér att styrkan i Fresenius redovisning r att det finns en beskrivning av
kvalitetssystem. Som en svaghet har angetts att beskrivningen &r allmént
hallen och att det saknas heltiickande beskrivning av uppldgget for dialys-
enheten i Falkoping. Lansritten anser inte att motiveringen avseende po-
#ngbeddmningen talar for att Fresenius podngsatts pd sitt som skulle strida
mot likabehandlingsprincipen eller pa annat sétt i strid med LOU. Hur tidi-

oare kvalitetsarbete har bedrivits samt resultat. Fresenius har anfort att

GHC har tilldelats hogsta podng trots att det “funnits vissa brister 1 redovis-
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ningen” medan Fresenius tilldelats ltigre podng eftersom VGR ansett att
Fresenius inte redovisat en sammanstéllning éver hur Fresenius kliniker
hdvdar sig i férhéllande till andra enheter eller etablerade méal. Fresenius
menar att det inte framgar av kravspecifikationen att utvirdering ska ske
mot bakgrund av en sddan sammanstillning och att utvirderingen i denna
del strider mot transparensprincipen och principen om likabehandling.

— Lénsrétten konstaterar att det inte finns nagot uttryckligt krav pa att an-
budsgivarna ska presentera statistik 6ver hur deras kliniker stér sig i jimfo-
relse med andra enheter. Lansrtten finner & andra sidan att posngséttningen
givetvis méste paverkas av i vilken utstrickning och pa vilket sétt anbuds-
givarna véljer att ge information. I nuvarande fall forefaller en presentation
av de egna klinikerna i forhallande till andra akt6rer vara ett tydligt sétt att
redogora for tidigare resultat. Att VGR inte uttryckligen begért en sddan
redovisning innebar enligt lansrétten inte att VGR inte kan bedoma ldmnade
utvarderingar utifrdn deras tydlighet och relevans. Alla anbudsgivare har
vidare haft samma forutsattningar inf6r redovisningen. Lansrétten finner att
utvarderingen inte strider mot principerna om transparens och likabehand-

ling. Erfarenhet frén dialysarbete. Fresenius har anmarkt att GHC fatt hogs-

ta podng bl.a. p& grund av att verksamhetschefen arbetat pé dialysen i Fal-
képing medan Fresenius fatt l1dgre poéng for att erfarenhet fran Sverige
saknas och att det inte némns om det finns erfarenhet fran de nordiska ldn-
derna. — VGR anger i motiveringen till podngbedémning avseende Freseni-
us att “Foretaget har mycket stor erfarenhet internationellt men erfarenhet
fran Sverige saknas. Det ndmns inte om det finns erfarenhet fran de nordis-
ka landerna.” Léansrétten anser att VGR:s motivering talar for att VGR lagt
otillborlig vikt vid om anbudsgivarna haft erfarenhet fran just Sverige eller
de nordiska linderna. Aven om Fresenius skulle ha tilldelats hogsta poing
for detta kriterium konstaterar lansratten att detta skulle ge Fresenius totalt
81,09 poéng av 100 och alltjaimt placera Fresenius pé sista plats i poédngbe-
démningen. Fresenius kan ddrmed inte anses ha lidit ndgon skada med an-

ledning av VGR:s beddmning av kriteriet erfarenhet fran dialysarbete.
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Fresenius framstéllan om atgérder enligt LOU ska mot bakgrund av ovan-

staende avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B)

Maria Boshnakova
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