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C)mskéldsviks kommun genomf6r upphandling av transporter, dnr 10-42.

| mé’ilét éirjq upplyst att upphandlingen inleddes efter den 15 juli 2010. Genom
tilidelnihgsbeslut den 24 februari 2011 har JS-Trafik i forsta hand och By-
berg & Nordin antagits som leverantér avseende trafik med “fast prisbus-
sar” upp till 8 och 16 pass. Vidare har Ume& Taxi, JS-Trafik, Byberg &
Nordin och Orntaxi antagits som leverantér avseende kompletterande trafik
att avropas utifrén for varje transport fér kommunen formanligast. Under-

rittelse om beslutet ldmnades den 24 februari 2011.

OrnTaxi AB (bolaget) anséker om Overprovning enligt LOU och yrkar att
forvaltningsrétten férordnar att upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor
bl.a. foljande till stod for sin anskan. Kommunen har brutit mot de grund-
ldggande principerna om likabehandling och transparens enligt 1 kap. 9 §
LOU, vilket har medf6rt att bolaget har lidit skada. Kommunen har i upp-
handlingsforutséttningarna inte angivit nigra kriterier, eller sinsemellan
viktade kriterier, till ledning fér bedémningen av hur det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet ska komma att bedémas. Kommunen har vidare anta-
git parallella ramavtal med fyra leverant6rer utan ange ndgon rangordning
sinsemellan f6r hur avrop ska ske mellan dessa avtal. Slutligen avser den
aktuella upphandlingen ramavtal f6r en period av mellan fem och sju &r,

utan att det féreligger nagra séirskilda skil for en sddan lang avtalstid.

I forfragningsunderlaget under punkterna 4.3 och 4.4 framgér att det anbud
som sammantaget bedéms vara det fér kommunen ekonomiskt mest for-
delaktiga ska antas, varvid ” [b]edomningen kommer att ske utifran an-
budsgivarens skriftliga redogorelse”. Nagra andra uppgifter eller kriterier
till ledning for vilka omstindigheter som kommer att ldggas till grund for
kommunens beslut om tilldelning eller pa vilket sétt anbudsutvérderingen
kommer att genomforas redovisas inte, varken i det aktuella forfragnings-
underlaget eller i ndgot annat tillgingligt underlag for upphandlingen. Bo-

laget har inom foreskriven anbudsfrist inkommit till kommunen med anbud
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avseende “kompletterande trafik”, vilket har bedomts uppfylla f6r upp-

handlingen stéllda krav.

Savitt avser kontrakt om “kompletterande trafik” har kommunen beslutat
att anta fyra olika leverantérer i parallella ramavtal. Dessa har angivits 1
viss ordning och négon grund for den angivna ordningen redovisas inte. Av
meddelandet framgér dock att “kompletterande trafik kommer att avropas
utifran for varje transport for kommunen férmanligast”. Det &r inte klarlagt
vad som ska forstis med detta. Bolaget tolkar meddelandet pa s sétt att
kommunen forebehaller sig ritten att efter beslut om ingéende av ramavtal
genomfora ytterligare [opande bedémningar med olika rangordning for
varje faktisk transport, utan att ddrfor genomfora en ny konkurrensutsétt-
ning. Detta far anses vara i strid med géllande bestimmelser. Kommunen
kan antingen vilja att ing& ramavtal med en eller flera leverantorer, dir
ramavtalet reglerar samtliga relevanta omstandigheter och tilldelning av
kontrakt (avrop) saledes direkt grundas direkt pa ramavtalet. I sddant fall
ska kommunen rangordna leverantorerna i enlighet med hur deras anbud
har fordelat sig samt teckna kontrakt med den leverantdr som har ldmnat
basta anbud. I avsaknad av en tydlig redovisning av viktade vérderingskri-
terier i forfragningsunderlaget foreligger inte ndgon mojlighet for kommu-
nen att genomfora anbudsvirdering 6ver huvud taget, varfor eventuellt
forekommande rangordningsbeslut kommer att brista i transparens och

likabehandling.

Kommunen synes genom det sitt pa vilket anbudsforutséttningarna har
utformats forbehalla sig i praktiken fri prévningsrétt dven vid sina l6pande
avrop. Slutligen strider sjélva upphandlingens lingd mot férbudet mot
langa ramavtal i 5 kap. 3 § LOU. Mgjligheten till att teckna ramavtal for
lsingre tid 4n fyra ar ska tolkas restriktivt och det ankommer pa kommunen
att visa tillrdckligt skl for undantag. Négra sérskilda skél i forevarande fall

foreligger inte.
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Eftersom dberopade felaktigheter i upphandlingen hinfor sig till upphand-
lingens konkurrensuppsékande skede ska forfarandet riitteligen géras om i
sin helhet. Kammarritten i Stockholms dom den 23 mars 2011 i mal nr

5609-5629-10 aberopas till stod for bolagets talan.

Kommunen bestrider bifall till ans6kan och anfér bl.a. f6ljande. Bolaget
har gjort géllande att kommunen inte har angivit ngra kriterier eller sins-
emellan viktade kriterier till ledning for beddmningen av hur det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet ska komma att bedémas. Kommunen me-
nar att det inte behdver goras nigon viktning utav kriterierna sinsemellan
da inga kriterier &r uppstéllda, och dé& &r det ldgsta pris som #r gillande.
Under upphandlingens géng 4r det ingen utav parterna som éver huvud
taget har undrat 6ver denna fraga. Det far d4rfér anses mérkligt att fragan

har uppkommit nu i efterhand nér upphandlingen #r avslutad.

Bolaget har vidare anfort att kommunen har antagit parallella ramavtal med
fyra olika leverantdrer utan att ange nagon rangordning sinsemellan for hur
avrop ska ske mellan dessa. Av tilldelningsbeslutet framgér att Umeé Taxi,
JS-Trafik, Byberg & Nordin och Orntaxi antagits som leverantér avseende
kompletterande trafik att avropas utifran for varje transport for kommunen
forménligast. Listan &r en fallande skala och innebir i frigan om komplet-
terande trafik att Ume& Taxi forst och Orntaxi sist. Avropen kommer att
utgé frin lagsta pris, vilket dven framgér av tilldelningsbeslutet dér det star
att kommunen kommer att anvénda sig av det mest fordelaktiga for kom-
munen. Mot bakgrund av att inga andra kriterier efterfragas 4r kontentan
att lagsta pris far anses vara det f6r kommunen ekonomiskt mest fordelak-

tiga.

Slutligen har bolaget gjort géllande att lingden pa kommunens ramavtal
strider mot férbudet mot langa ramavtal i 5 kap. 3 § LOU. Det stimmer s

som bolaget har anfort att rekvisitet “sérskilda skil” ska tolkas restriktivt.
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Av forarbetena till bestimmelsen framgéar att det aligger kommunen att
pévisa att foreligger sdrskilda skél for en ldngre avtalstid 4n fyra &r vid
ramavtal. Kommunen anser att det i aktuell upphandling foreligger sérskil-
da skal for en forlangd avtalstid. Det aktuella féremalet for upphandlingen
dr transporter av personer som gér pa sirskolan och &ldre ménniskor inom
dldreomsorgen. Mot bakgrund av passagerarnas svérigheter kravs det en
stor kontinuitet i deras transporter {or att sékerstilla deras vilbefinnande.
Vidare finner kommunen att det foreligger sarskilda skdl med hénsyn till
den investeringskostnad som upphandlingen medfor for den enskilde nér-
ingsidkaren. Denne maéste tillhandahélla nio stycken s.k. "fastprisbussar”
som ska vara specialutrustade och inte dldre 4n sex ar. Detta innebér stora
investeringskostnader och den enskilde néringsidkaren maste ha mojlighet
till skatterdttsliga avskrivningar, vilket inte dr md&jligt med korta avtalsti-
der. Sammantaget dr upphandlingen korrekt utférd. Den langa avtalstiden
dr vdl avvigd och alla anbudsparter har behandlats pé ett likvérdigt sétt.
Slutligen vitsordas att lagen (2007:1091) om offentlig upphandling ska
tillimpas i sin lydelse efter 15 juli 2010 da upphandlingen startade efter

detta datum.

Bolaget har slutligen anfort bl.a.‘f’(‘iljande. Av kommunens tilldelningsbe-
slut avseende "kompletterande trafik” kan inte utldsas ndgon rangordnad
foreteckning i fallande skala med Umea Taxi framst och Orntaxi sist.
Samma formulering framgér av kommunens ”’[s]Jammanstéllning anbud
transporter sdrskola/omsorg”. Vad kommunen har angett om tilldelning
kan inte tolkas pa annat sétt &n att en ny tilldelningsordning kommer att
beslutas for varje individuellt avrop som 16pande aktualiseras under den
aktuella avtalstiden. Mot bakgrund av de brister som foreligger i forfrag-
ningsunderlaget bestrider bolaget att det har forelegat grund enligt de gél-
lande anbudsforutsittningarna for att 6ver huvud taget genomfora tilldel-
ningsvérdering och inbérdes rangordning av inkomna anbud. For att pris
ska kunna ldggas till grund for tilldelningsvirdering och inbérdes rangord-

ning av leverantorer krévs att det av anbudsforutsdttningarna tydligt fram-
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gar att detta kriterium ska tillmétas betydelse vid vérderingen. Om kom-
munen hade velat att pris skulle vara ensamt utslagsgivande for beslut om
tilldelning, skulle kommunen ha angivit ”l4gsta pris” som vérderingsmo-
dell och inte “ekonomiskt mest férdelaktiga anbud”. I sidant fall hade det
klart framgatt for bolaget vad som géllde for upphandlingen. Sdsom den
aktuella upphandlingen har utformats har kommunen genom otydlighet i
anbudsforutséttningarna och i praktiken byte av virderingsmodell, med-
verkat till att det inte har gatt att férutsdga hur anbuden skulle virderas.
Bolaget bestrider ocksa att den av kommunen pastaddda rangordningen,
med Umea Taxi forst och OrnTaxi sist, grundar sig pa anbudens priser.
Sadsom framgar av kommunens egen [s]Jammanstéllning av anbud transpor-
ter sdrskola/omsorg” fordelar anbuden sig prisméissigt olika beroende pé
korstricka m.m., ddr avrop avseende vissa korstrackor i forsta hand ska ske

fran annan leverantdr 4n Umea Taxi.

Vad giller avtalstiden s& utgdr vad kommunen har anfért om behov av
kontinuitet vid transporter av barn i sdrskola inte sérskilda skl for forldngd
avtalstid. Mdjligheten till kontinuitet sammanhénger framst med vilka fo-
rare som anlitas och inte med valet av leverantrer. Sdsom upphandlingen
har utformats kan den berdrda personalen komma att bytas ut eller ompla-
ceras under avtalstidens lingd utan begransning. Sérskoletransporterna
svarar vidare endast mot en mindre del av den totala volymen transporter
och skulle vid sddant behov som kommun gér géllande kunna upphandlas i
sarskild ordning, utan att avtalstiden om &vriga transporter behéver éver-
skida fyradrsgransen. Nar det giller krav pa investering som kan flja av
upphandlingen tillats aktuella fordon vara mellan sex och tio ar, beroende
pa vad de ska anvindas till. Mot bakgrund av detta och med beaktande av
att det for fordon finns en vil fungerande andrahandsmarknad medfér upp-
handlingen inte ndgot behov av stora investeringar for leverantoren, vilka

bor kunna avskrivas under avtalstiden.
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Kommunen har slutligen anfort bl.a. foljande. Bolagets pastdende om att
sdrskole- och omsorgstransporterna endast svarar mot en liten del av den
totala volymen av transporter 4r felaktig. I sjdlva verket uppgér sirskole-
och omsorgstransporterna till 95 % av verksamheten. Sedan kan kommu-
nen inte stilla nagra krav hos den enskilde niringsidkaren angaende sér-
skilda anstéllda hos entreprendren, utan denne forvéntas av ren sjélvbeva-
relsedrift anvinda sig av kontinuerliga chaufforer for att det 6ver huvud
taget ska kunna fungera. Vidare har bolaget anfort att det finns en stor and-
rahandsmarknad for de efterfrdgade fordonen, vilket ar felaktigt. Markna-
den &r i stort sett obefintlig. De efterfragade fordonen krdver bland annat
rullstolslyftar, specialinredning och dylikt. De enda som anvénder sddana
fordon i dagslédget dr den offentliga sektorn. Bolaget borde ha kénnedom
om att den offentliga sektorn stéller vildigt hadrda miljokrav. Genom de
uppstillda miljokraven finns det nistan ingen andrahandsmarknad f6r de

aktuella fordonen.

SKALEN FOR AVGORANDET
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-

handlingar pa ett Oppet sétt.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket samma lag framgdr att rétten ska besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag

och detta har medfort att leverantren lidit eller kan komma att lida skada.

Ett ramavtal far enligt 5 kap. 3 § LOU 16pa under léangre tid &n fyra ar en-
dast om det finns sdrskilda skal. Bedomningen av om det foreligger
sérskilda skil ska goras utifran vad som framgér av artikel 32.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004

om samordning av forfaranden vid offentlig upphandling av
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byggentreprenader, varor och tjédnster (direktivet), den svenska lagens f6-
rarbeten samt eventuella kommentarer och praxis pa omradet. I artikel 32.2
fjdrde och femte styckena i direktivet anges foljande. Ett ramavtal far inte
I6pa ldngre &n fyra ar, utom i vederborligen styrkta undantagsfall, sérskilt
genom foremaélet for ramavtalet. En upphandlande myndighet far inte an-
vinda ramavtal pa otillborligt sétt eller pa ett sddant sétt att konkurrensen
forhindras, begrénsas eller snedvrids. Av direktivets beaktandesats 11
framgar bl.a. att ramavtalets [5ptid bor begrinsas och bér inte kunna
overstiga fyra ar, utom i fall som #r vederbérligen styrkta av de upphand-

lande myndigheterna.

I den Europeiska kommissionens tolkningsmeddelande avseende ramavtal
(Explanatory note - Framework agreements - Classic Directive Document
corresponding to document CC/2005/03 rev 1 of 14.7.2005) hinvisas till att
undantag fran fyraarsregeln skulle kunna komma i fraga for att forsikra sig
om effektiv konkurrens i fall dér féremalet for kontraktet krévt invester-
ingar som har en avskrivningstid pa mer 4n fyra r. Man hénvisar darvid
till att utvecklandet av effektiv konkurrens pa upphandlingsomradet #r en

av malsdttningarna med direktiv pa detta omrade.

I delbeténkandet Nya upphandlingsregler sidgs i kommentaren till den
aktuella lagtexten (SOU 2005:22 s. 279) bl.a. f5ljande. Enligt utredningens
uppfattning bor ett krav pa att "sérskilda skél" ska finnas kunna motsvara
direktivets undantagsfall. Det &r dock svart att ange nagot exempel pa vad
som kan utgéra ett séarskilt skil. Mdjligen skulle det kunna vara friga om
ett avgrinsat projekt som berdknas paga ldngre tid &n fyra ar och som na-

turligt upphor nér det avslutas.
Forvaltningsrétten kommer att ta stillning till foljande fragor.

1. Ar kommunens tilldelningsbeslut i strid med den utvérderingsprincip

som angetts i forfrdgningsunderlaget?
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2. Finns sérskilda skl for att tillata att avtalstiden for aktuell upphandling
Overskrider lingsta tillatna ramavtalstid enligt 5 kap. 3 § LOU?

3. Kan bolaget komma att lida skada, m.m.?

1. Ar kommunens tilldelningsbeslut i strid med den utvirderingsprincip

som angelts i forfragningsunderlaget?

Av forfragningsunderlaget, punkten 4.3, framgar att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet ska antas. Bolaget har anfort att kommunen inte har
angivit ndgra kriterier, eller sinsemellan viktade kriterier i upphandlings-
forutsittningarna, till ledning for bedémningen av hur det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet ska komma att bedémas. Kommunen har 4 sin sida
anfort att — med beaktande av att inga andra kriterier efterfragas — anbud
med lédgsta pris fir anses vara det for kommunen ekonomiskt mest fordel-

aktiga.

For att bedéma vilket av ldmnade anbud som &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga &r det dock vid utvérderingen otillrédckligt att inte ta hinsyn till
fler omsténdigheter 4n anbudspriset. Aven om kommunen vid utvérdering-
en foljt det i forfragningsunderlaget angivna tillvigagéngssittet, kan kom-
munen genom den anvénda utvirderingsmodellen inte anses ha haft moj-
lighet att avgora vilken anbudsgivare som erbjudit det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Forvaltningsritter finner séledes att kommunen har

brustit i det krav pa afférsméssighet som stills upp i LOU.

2. Finns sdrskilda skdl for att tillata att avtalstiden for aktuell upphandling
Overskrider ldngsta tillatma ramavtalstid enligt 5 kap. 3 § LOU?

Kommunen har hinvisat till att den aktuella upphandlingens karaktir,
med stort behov av kontinuitet och krav pa investeringar for den enskilde
néringsidkaren, gor att det foreligger sirskilda skl att upphandla forléng-
ningen redan vid ursprungsupphandlingen. Forvaltningsritten anser att

behovet av kontinuitet inte i tillréicklig utstrickning &r hanforligt till fore-
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malet f6r upphandlingen. Kommunen har inte visat att investeringskraven
ir sa betungande for leverantoren att det krdvs en liangre avtalstid for att de
ska betala sig. Kommunen har saledes inte visat att det foreligger nagra
sérskilda skil for att tillata att avtalstiden for aktuell upphandling 6verskri-
der lingsta tilldtna ramavtalstid enligt 5 kap. 3 § LOU.

3. Kan bolaget komma att lida skada, m.m.?

For att ritten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras om eller att
réttelse ska ske krévs enligt 16 kap. 2 § LOU att den leverantdr som ansokt
om verprovning lidit eller kan komma att lida skada till f61jd av myndig-
hetens brott mot bestimmelserna i LOU. Férvaltningsritten har tidigare
konstaterat att kommunens forfarande nér det géller utformningen av for-
frdgningsunderlaget strider mot 1 kap. 9 § LOU. Aven om de 6vriga vin-
nande bolagen ldmnat ett ldgre anbudspris &n bolaget gar det enligt forvalt-
ningsrétten inte att utesluta att bolaget kunnat fa en annan utvirdering om
bristerna avseende forfragningsunderlaget atgirdats. Bolaget kan dérfor
komma att lida skada. Da det 4r fraga om brister i forfrdgningsunderlaget

kan rittelse inte ske.

Redan mot bakgrund av vad som angetts ovan ska upphandlingen goras

om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

Martin Gustafsson
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga torvaltningsrittens be-
slut ska skdva dll Kammarritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 6l forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att sknvel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingsullstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer tll indring i det slut varull
forvalningsritten kommit eller det annars tinns
synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor vik-
tgt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstllstind bor meddelas.

Skriveisen med dverklagande ska innehalla

l. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer il arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

)

3. de skil som klaganden anger tll st6d for
begiran om provmngsnllstand,

4. den andnng av Eorvaltmngsrattens beslut
som klaganden vill f3 4ll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Sknvelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen tll fSrvaltningsrit-
ten framgdr av beslutet. Om klaganden anlitar.
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

~ww.domstol.se






