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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Tiby kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende
ramavtal for mindre byggentreprenader —Bygg Kategori B for avrop fran

150 000 kr — 600 000 kr.

Kommunen gick i maj 2011 ut med en inbjudan till en selektiv
upphandling avseende ramavtal avseende byggnadsentreprenader mellan
150 000 kr och 600 000 kr. Kommunen avbrt upphandlingen och Svenska
RegMaster AB begirde §verprovning av beslutet. Efter att kommunen
utannonserat den nya upphandlingen &terkallade Svenska RegMaster AB
sin ansdkan varefter forvaltningsritten den 17 november 2011 avskrey

malet. Den nu aktuella dverprovningen avser den nya upphandlingen.

Svenska RegMaster AB (RegMaster) yrkar att upphandlingen ska géras
om. Till stod for sin talan anfér RegMaster bl.a. féljande. Bolagét har tre
huvudsakliga invindningar mot forfrégningsunderlaget. Underlaget &r dels
otydligt, dels #r dtagandet inte kalkylerbart, dels innehaller det
bestimmelser som ger kommunen orimliga mojligheter att hdva avtalet pa

skonsméssiga grunder.

Det #r oklart om arbetsledningen ska ingd 1 timpriset. I AFC/AFD.61 anges
att sa ir fallet. Samtidigt ska enligt AFB.52 ett sédrskilt pris {or
arbetsledning anges i anbudet. Detta tyder pa att arbetsledning ska ersittas
sarskilt. Inte minst da priset for arbetsledning ska viktas till 30 procent av

utvirderingskriteriet.

Det ir dven oklart hur pris kommer viktas i anbudsutvirderingen. I

exemplet har kommunen anvént siffrorna 1, 4, 2 och 5 for att illustrera
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po#ngsittningen av pris. Det ar oklart huruvida detta motsvarar en tankt

podngsittning av pris eller tinkta priser 1 kronor.

I AF anges att for entreprenadema géller standardavtalen AB 04 och ABT
06. Enligt koden AFB.12 sker val av entreprenadform vid varje avrop.
Ritteligen giller AB 04 eller ABT 06 for de enskilda arbetena. Fraga &r
dock om ett ramavtal som forutsitter att samtliga villkor for avrop ar
faststillda. S& &r inte fallet ém det inte 1 forvag dr bestimt om AB 04 eller

ABT 06 ska gilla. Fraga ar om olika avtal med delvis olika innehall.

Enligt koden AFB.15 anges att ramavtal inte ger ndgon exklusiv ritt {r
anbudsgivarna att utfora visst arbete. Nagon avropsvolym kan inte
uppskattas. Inte heller garanterar kommunen nagon saddan volym. Detta
innebir att det inte 4r ett dmsesidigt forpliktande avtal och inte bor
betraktas som ett upphandlingskontrakt. Eventuella avrop frén ramavtal dr

darfor att betrakta som otillétna direktupphandlingar.

Kommunens egenhindigt framtagna version av erséttningsformen 16pande
rikning innebér att en entreprendr inte har ndgon som helst mojlighet att
kalkylera sitt anbud. Upphandlingen stér dérfor i strid med principen om

dppenhet.

Upphandlingen str ocksé i strid med grundprinciperma i AB 04 och
ABT 06 om att &tagandena ska vara kalkylerbara och inte innehalla

gissningsmoment.

Det #r helt omdjligt fr en anbudsgivare att beddma omfattningen av
projektering som ska inréknas i timpriset. Detta da det forst vid avrop ska
bestéimmas huruvida det &r friga om utférandeentreprenad enligt AB 04

dsr bestillaren forvintas std for projektering eller totalentreprenad ABT 06 -
da det dr entreprendren som stér for projekteringskostnader. Fragan dr om

bestimmelsen i AFC/AFD.61 kan anses omfatta projekteringskostnader.
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Om projektering inte ska anses ingd i priset ar fragan till vilket pris denna

ska berdknas.

Kommunen anser att entreprendren i sina timpriser ska inrékna alla
tankbara kostnader som kan komma att uppkorﬁma vid utforandet av
ramavialsarbetena. Vad detta innefattar &r otydligt. Det &r dven om&jligt att
forutse vilka kostnader som kan uppkomma vid utférandet av vid
anbudstillfillet helt okinda arbeten. Kostnaden kan inte forutses pa det
sitt som Ar mojligt vid t.ex. en fastprisentreprenad avseende ett bestdmt
objekt. De grundldggande principerna om forutsdgbarhet och transparens
4r inte forenliga med en upphandlihg dér forutsittningarna inte dr

kalkylerbara.

Entreprendren ska enligt AFC/AFD.545 ombesdrja och bekosta
byggherreansvarsforsikring vid miljoskada. Den kostnad som dérvid kan

uppsta for entreprendren ar inte mojlig att kalkylera.

[ koden AFH anges att entreprendren pé egen bekostnad ska anskaffa
erforderliga allménna hjialpmedel for den egna entreprenaden sasom
stillningar. I koden AFJ anges &ven att erforderliga allménna arbeten {6r
entreprenaden ska bekostas av entreprendren. Om entreprendren inte vet
vilka arbeten som ska utforas vet han inte heller i vilken omfattning
hjilpmedel eller allménna arbeten kan komma att behovas. Det &r saledes
inte m&jligt att grovt uppskatta eller forutse vad kostnaden kan bli. Vissa
hjdlpmedel och arbeten sdsom bygghissar eller héltagning 1 betongbjélkar

gr sarskilt kostsamma.

[ upphandlingen finns ett antal bestdimmelser som ger kommunen fritt skon
att hiva avtalet eller att hiiva avtalet p& mycket 16sa grunder.
Bestammelserna r oskiliga. Kommunen ges enligt koden AFC/AFD.133
rhtt att hiva avtalet om entreprendren inte agerar tillmotesgéende gentemot

kommunen. Dirtill avgdr kommunen enligt bestimmelsen ensidigt om
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grund for h'avning. Bestdmmelsen dr uppenbart oskélig och star i strid med
den grundliggande principen om proportionalitet i 1 kap. 9 § LOU. Dartill
stér den i uppenbar strid med den grundlédggande tanken med LOU vilken

4r att en offentlig bestillare inte ska ges fritt skon att anta eller forkasta

och/eller anta en anbudsgivare som den vill.

Enligt AFC/AFD.343 fér endast personal som utvdrderats i upphandlingen
arbeta vid entreprenaden. Det énges dven att kommunen har rétt att hiva
avtalet om utbyte sker utav i anbudet angiven pefsonal utan kommunens
godkénnande. Med hénsyn till att en anbudsgivare inte kan hindra en
arbetstagare fran att byta anstillning ar det inte rimligt att kommunen ska
kunna tvinga fram en hivningssituation genom att inte godkédnna

ersittaren.

Ritt att hiva kontraktet om entreprendren trots tre skriftliga reklamationer
inte lamnar erforderligt underlag i fakturor eller tillampar &r uppenbart
orimligt. Enligt AB 04 och ABT 06 forutsatts bestéllaren ha ritt att granska
verifikat for havda kostnader. Bestillaren kan dérmed innehalla betalning
tills underlag redovisas. Detta #r en fullt tillrdcklig pafoljd och en

havningsritt dr orimligt ingripande.

Enligt AFC/AFD.343 ska entreprendren — om han inte har kollektivavtal -
dnd4 folja for branschen gillande kollektivavtalskrav pa lagsta godtagbara
arbets- och anstéllningsvillkor, ligsta 16ner m.m. Om entreprendren inte
foljer dessa bestdimmelser har bestallaren rétt att hdva avtalet och
entreprendren blir ocksé skadestandsskyldig gentemot bestillaren. Att det
inte #r forenligt att uppstilla villkor om kollektivavtalsanslutning har ockséa
fastslagits vid flera tillfillen. Inte heller &r det da tillatet att uppstilla krav
pa att villkor 1 kollektivavtal 4nda ska tillimpas (se KKV beslut 2010-04-
15 med Dnr 259/2009).
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Aktuell upphandling str ocksé i strid med grundtanken bakom

standardavtalen pa entreprenadrittens omréde som framférhandlats av

Byggandets Kontraktskommitté (BKK) dar en av medlemmarna 4r

Sveriges Kommuner och Landsting dér Tiaby kommun ocksé dr medlem.

I AFC/AFD.61 foreskriver kommunen vilket paslag som entreprendren ska
erhalla pa material och underentreprendrens timpenning. Detta dr en
inskréinkning av anbudsgivarnas konkurrensméjligheter och dr dérmed inte

forenligt med LOU.

Det av kommunen &beropade rittsfallet frin EU-domstolen (C-230/02
Grossman) saknar relevans i detta fall eftersom det inte ger ndgot stod for
att en anbudsgivare skulle vara f6rhindrad att framfora synpunkter pa ett
forfragningsunderlag av det skélet att anbudsgivaren tidigare deltagit 1
upphandlingar med liknande bestimmelser. Den absoluta huvuddelen av
bestimmelserna i forfrigningsunderlaget som RegMaster har invindningar
emot forekom dirtill inte ens i forfrigningsunderlaget i de tidigare
avbrutna forhandlingarna. Géllande skaderekvisitet har RegMaster inte
kunnat limna anbud pa grund av bristerna i forfrigningsunderlaget. Detta
méste anses vara tillrickligt for att visa att bolaget lidit, eller riskerar lida

skada.
Kommunen bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. foljande.

RegMaster borde i ett tidigare skede agerat for att utreda eventuella
oklarheter 1 forfragningsunderlaget (EU C-230/03 Grossman). RegMaster
har inte utnyttjat méjligheten for anbudsgivare och intressenter att papeka
och f4 justerat eventuella oklarheter. Inte heller har RegMaster inom ramen
for de forsta verprévningama avseende kategori B pépekat att RegMaSter
varit av uppfattningen att forfragningsunderlaget skulle strida mot LOU.b
RegMaster har haft en skyldighet att i ett tidigare skede, i vart fall senast

vid de tidigare 6verprévningama. Forst efter att kommunen aterigen
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annonserat upphandlingen och efter anbudstiden gétt ut har RegMaster

anskt om Sverprdvning pa nya grunder men pa omsténdigheter som

forelag redan vid de forsta upphandlingarna.

RegMastér har inte visat att bolaget lidit, eller riskerar lida ndgon skada.
Kammarritten i Stockholm har slagit fast att den sékande maste visa att
han lidit eller riskerar lida skada (mal nr 6215-11). I domen kanstaférades
att den s6kande inte lidit skada d& anbud inte ldmnats i vissa delar.
RegMaster har i mélet inte ens pastatt att RegMaster skulle ha ld&mnat

anbud.

Ett ramavtal innebér 15pande avtal pa &rsbasis dér arbetena inte bestams 1
forvig. Det r diarfor som kommunen efterfragat ett timpris {rdn
anbudsgivarna. Anbudsrékning &r i viss man en gissningstdvling men i den
man nagot r oklart dr det lika oklart for alla anbudsgivare i enlighet med
principen om likabehandling. Anbudsgivarna och lika lite kommunen vet 1
forvig vilka och hur ménga anbudsgivare som kommer avge anbud och
vilka timpriser som kommer anges. Att skrivningen i AF C/AFD.61 att
timpris &r s.k. totalpris skulle strida mot LOU stdammer inte. Kammarritten
i Jonkoping har i dom meddelad den 23 september 2011 konstaterat att
timpris som inkluderar “allt” ar forenligt med LOU (mal nr 1084-11). De
upphandlande myndigheterna i aktuellt mél hade likt kommunen
upphandlat ett 16pande timpris och definierat detta sdsom ett totalpris

inkluderande samtliga kostnader.

Kommunen har pa ett tydligt sitt i utvarderingskriterierna angett vilka
kriterier som kommer att tillméatas betydelse. Kommunen har forsokt
exemplifiera modellen men det kan konstateras att rikneexemplet dr
behiftat med riknefel. Detta riknefel paverkar emellertid inte
utformningen av utvirderingsmodellen da det &r sjélva utvirderings-
modellen som visar den vikt som kommunenravser tillméta de olika

kriterierna. Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 RA 2002 ref. 50 angett at
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en utvirderingsmodell som inte &r optimal far godtas under forutséttning
att de principer som bédr upp LOU inte trdds fornér. Konsekvensen av detta
4r att trots att utvarderingsmodellen kan ha vissa brister sdsom att den &r

behiftat med ett riknefel s& innebér det inte att RegMaster visar att

forfarandet strider mot LOU.

Kommunen har angett att arbetsledning ska inga i timpriset. De bada
yrkeskategoriernas timpris vigs samman i anbudsutvarderingen sa att
kommunen erhéller timpris att virdera. Nagon oklarhet féreligger inte 1

denna del.

[ friga om forsikring vid miljdskada (AFC/AFD.545) 4r det av synnerligen
stor vikt att kommunens avtalspart innehar en dylik f6rsékring. Detta krav
giller for samtliga som kommunen tecknar ramavtal med. Samtliga
avtalsparter kommer séledes behandlas lika. Den anbudsgivare som vill ha

avtal med kommunen far siledes teckna en tilldggsforsdkring. Detta krav

ar 1 enlighet med LOU.

Aktuell upphandling avser ramavtal dar kommunen gor avrop dé behov av
entreprenadarbeten uppstar. Att kommunen gor avrop da behoven uppstar
ligger i ramavtalens natur. Det dr dérfor inte mojligt att i forvég, vid
tidpunkten for anbuds avgivande ange ett fast pris dd omfattningen péa de
arbetena inte dr bestdmt vid denna tidpﬁnkt. Eftersom det &r frdga om
ramavtal dr det heller inte m&jligt att ange omfattningen f6r samtliga avrop
som kommer géras under flera rs avtalsperiod. Om exempelvis en skada
uppstar pa en av kommunens fastigheter &r det i dagsldget omdjligt att siga
hur stor skadan kommer att vara, vilken sorts atgdrd som krdvs och om det
behdvs ndgon projektering Sverhuvudtaget. Att projektering alltid skulle
behdva utforas av en teknisk konsult bestrids. Kommunens erfarenhet av
nir RegMaster genomfor vad RegMaster sjalv anser vara projektering
genomférs dessa av personer som svarligen kan motivera en hogre

timpenning 4n en yrkesarbetare. Fraga om ndgon annan kostnadspost kan



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 25253-11
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
saledes aldrig uppkomma f6r RegMaster. For det fall en entreprendr

genomfor projektering erhaller entreprendren ersittning for de timmar som

entreprendren kan redovisa for kommunen.

Gillande koden AFB.15 star det kommunen fritt att handla upp andra
avtalsparter for att genomf®ra en viss entreprenad om kommunen sa
snskar. Ett ramavtal innebér inte en exklusiv ritt att utfora alla de arbeten
for entreprendren som innehar ramavtalet. En extremt vanlig skrivning 1
ramavtalsupphandlingar r att upphandlande myndighet inte kan garantera
nagra avrop frn ett ramavtal. Skrivningen &r av avtalsriittslig karaktér och
till for att skydda kommunen mot skadestdndsansprak fran mer eller

mindre seridsa entreprendrer.

Gallande AB 04 och ABT 06 #r dessa tvé entreprenadrittsliga
standardavtal som inte star i strid med LOU. Kommunen har inom ramen

for 5 kap. LOU ritt att avtala vad kommunen dnskar.

Kommunen har vid genomforande av upphandlingen valt att anvénda sig
av Administrativa féreskrifter med rad och anvisningar for byggnads-,
anldggning-, och installationsentreprenader, AF AMA 07. AF AMA 07 &ar
avsedd att tjina som underlag vid uppréittahde av administrativa
foreskrifter. Den dr gemensam for alla fack och syftar till att forenkla
arbetet med att formulera bestillarens krav. Gillande allménna hjalpmedel
har kommunen f5ljt savil AF AMA 07, AB 04 (1 kap. 9 §) och ABT 06

(1 kap. 10 §). Kommunen har séledes foljt branschpraxis.

Angéende havningsgrunderna bestrids att dessa skulle strida mot LOU och
proportionalitetsprincipen. Kommunen har haft stora problem med
oseritsa ramavtalsentreprendrer och har valt att utéka mojligheterna att
hiva ramavtalen for det fall en entreprendr misskoter sig. Kommunen har
nyligen tvingats hiva ett ramavtal och process pagar 1 alhﬁén domstol om

detta. Skaderekvisitet i 16 kap. LOU ska vara uppfyllt for att
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forvaltningsdomstol ska forordna om atgiird enligt LOU, sd ar inte fallet

avseende hivningsgrunderna.

Gallande AFC/AFD.133 har skrivningen tillkommit pd grund av att
kommunen haft problem med bristande lojalitet. Kommunen ska kunna
hiva ett avtal om en part misskoter sig. Férorden till AB 04 och ABT 06
vilka RegMaster kanner till behandlar ocksa parternas lingtgéende
lojalitetsplikt mot varandra. Det dr frivilligt att limna anbud.
Havningsgrunderna ir dessutom avtalsvillkor som ror utfdrandeskedet av

kontraktet.

Ibland kan det uppsta en kollision mellan LOU och standardavtalen AB 04
och ABT 06. Vid sddana kollisioner &r det givet att LOU ges
tolkningsforetride. Att det skulle vara i strid med LOU att anvédnda

ersdttningsformen 16pande rikning vid ramavtalsupphandlingar bestrids.

Gallande kollektivavtal 4r RegMaster anslutna till Byggettan och har
kollektivavtal. RegMaster har séledes vare sig lidit skada eller riskerar att
lida skada av stillt krav. Kommunen arbetar seridst med facket och
Skatteverket for att komma tillritta med problem med svart arbetskraft och

oskiliga arbetsvillkor inom byggbranschen.

Avseende vad som anforts om paslag pé entreprendrens material och
underentreprendrer hinvisas till Kammarritten i Jonkopings dom 1 mal nr
1084-11. 1 domen Hade de upphandlande myndigheterna i de
administrativa foreskrifterna angett ett paslag pé fem procent for material
och underentreprendrer. Kammarritten fann att stallt krav var forenligt
med LOU. Négot skl for forvaltningsritten att gora en aﬁnan beddmning
d4 kommunen i aktuella upphandlingar angett ett béslag pé atta procent pé

material och underentreprendrer foreligger inte.



Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 25253-11
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
I de administrativa foreskrifterna under kod AFC/AFD.61 definieras vad

som ska ingé i priset och vilket paslag som utgér f6r underentreprenoren

och material. Kommunen har inte pastatt att detta skulle inga i timpriset.

Gillande kravet pa att personal som utvérderats i upphandlingen ska arbeta
vid entreprenaden (kod AFC /AFD.343) hjdlper detta kommunen att tillse
att de krav som stills i upphandlingen efterféljs dven vid utférande. Om
kommunen inte har kontroll pa att de personer som offereras dr de som
faktiskt utfor arbetet skulle detta kunna strida mot LOU. S& lange
entreprendren kan ersitta en offererad person med en annan person med
motsvarande kompetens och erfarenhet s& utgér detta aldrig ndgot problem.
D& RegMaster &r en relativt stor arbetsgivare och i vart fall tidigare pastatt
sig ha kompetent personal kan kommunen inte se att skaderekvisitet skulle

vara uppfyllt i denna del.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra
upp handlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada ska ritten besluta att upphandlingen ska

giras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Kommunen har i malet anfort att RegMaster varit skyldig att i ett tidigare
skede agerat for att utreda eventuella oklarheter i forfragningsunderlaget.
Det &beropade EU-domstolsavgérandet innebér inte att RegMaster &r

forhindrad att framfora synpunkter pé ett forfrigningsunderlag av det
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skilet att RegMaster tidigare deltagit i en upphandling med liknande

bestimmelser. I férevarande fall har inte upphandlingen avslutats.

RegMaster har invént att pa grund av forfrigningsunderlagets brister har

bolaget inte kunnat 1dmna anbud och att detta utgér skada i LOU:s mening.

Med hinsyn hartill anser forvaltnings-rétten att bolagets anstkan ska

provas.

Foérvaltningsritten provar om en upphandling genomfors pa ett sétt som
strider mot principerna i LOU. Nér en upphandling inte har avslutats
innebdr detta att prévningen i férsta hand avser utformningen av

forfragningsunderlaget.

RegMasters argument att den aktuella upphandlingen strider mot LOU kan
huvudsakligen hénforas till tva omraden; att forfrdgningsunderlaget inte &r
tydligt for den potentielle anbudsgivaren vilket inbegriper mojligheten att
uppskatta kostnader vid utféranden samt att de grunder pa vilka kommunen
ges rift att hiva avtalet inte 4r rimliga. I 6vrigt har RegMaster uppgett att
det finns villkor i férfragningsunderlaget som &r konkurrensbegransande
samt att upphandlingen strider mot standardavtal pd entreprenadréttens

omrade.

RegMaster har anfort att forfragningsunderlaget i visentliga delar frangar
och ibland strider mot de standardavtal och andra sedvanor som brukas pa
entreprenadréﬁens omrade som bade #r tydligare och ldmpligare.
Resonemanget att forfragningsunderlaget inte dr optimalt utformat jAmfort
med andra avtal eller strider mot standardavtalen pa entreprenadrittens
omrade 4r ovidkommande si linge forfragningsunderlaget inte stér 1 strid

med LOU.

RegMaster har anfort att det inte &r rimligt att entreprendren 1 sina
timpriser ska inrédkna alla tinkbara kostnader som kan komma att

uppkomma. RegMaster har inom ramen for detta sérskilt betonat bristen pa
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tydlighet kring vad som innefattas i timpriset inklusive frigan om huruvida

arbefsledning ska ingd 1 priset, omdjligheten att forutse kostnader for

allménna hjalpmedel, projektering och forsékring vid miljoskada, att

ramavtalet inte ger ndgon exklusiv ritt for anbudsgivarna att utfora visst

arbete, att det inte klart framgér vilket standardavtal som ska gilla vid

utforande av arbetet vilket paverkar entreprendrens kostnadskalkyl samt att

det #r oklart hur pris kommer viktas i anbudsutvérderingen. Parterna har 1

malet fort en relativt detaljerad argumentation rérande ndmnda punkter

vilken framgar ovan under parternas yrkanden.
Géllande fragan om timpris anges i forfrigningsunderlaget foljande.

»Timpris dr totalpris och inkluderar entreprendrens samtliga kostnader
sGsom lén, semesterersdttning, arbetsledning och centraladministration,
resekostnader, restidserscitining, trangselskatt, parkeringsavgifier,
traktamenten, servicefordon, skyddskldder handverktyg redskap, ovrig
utrustning, sociala avgifter, forsdkringar, administration, vinsi,
sopsortering m.m. Entreprendren erhdller pdaslag om 8 procent pa material
pé verifierad sjdlvkostnad. Entreprendren erhaller pdslag om 8 procent pa

underentreprendrens timpenning.”

Formuleringen anger att timpris 4r totalpris och inkluderar samtliga
kostnader som t.ex. kostnader for arbetsledning. Av formuleringen framgér
dven att upprikningen inte &r uttdmmande. I AFB.31 punkt 7 anges att till
anbudet ska fogas pris (AFB.52). I AFB.52 hénvisas till ovanstaende
definition av timpris dvs. ett totalpris. Samtidigt anges 1 AFB.52 att pris
utgor ett av tre utvirderingskriterier, med en viktning om 50 procent. |
Dirav ska timpris for montér std for 70 procent och timpris for
arbetsledning for 30 procent. Eftersom anbudsgivaren ska lamna et timpris
som inkluderar kostnad for arbetsledning r det oklart vad som ska ingé 1

timpris for montdr respektive arbetsledning. Forfrigningsunderlaget &r 1
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detta avseende sa otydligt att skil foreligger for ingripande med stéd av

LOU.

Vidare har RegMaster anfort att det inte dr forenligt med LOU att uppstélla
villkor om kollektivavtalsanslutning och att det inte heller &r tillatet att

uppstilla krav pa att villkor enligt kollektivavtal &ndd ska tilldmpas.

I de administrativa foreskrifterna i upphandlingen anges under punkten
AFC.343 ”Anstillda” bl.a. att entreprendren ska folja branschens gillande
kollektivavtalskrav pa ldgsta godtagbara arbets- och anstéllningsvillkor,
lagsta 16ner etc. Under denna punkt anges vidare att detta dven géller
anlitade underentreprendrer. Forvaltningsratten har dom den 2 april 2012 1
mal nr 1124-12 funnit att det aktuella kravet inte kan anses forenligt

med 1 kap. 9 § LOU, eftersom villkoret kan missgynna vissa leverantorer.
Skil att gora annan bedomning i detta mal foreligger inte. Det foreligger
dérfér grund for ingripande enligt LOU &ven med anledning av hur

forfragningsunderlaget utformats i detta avseende.

Vad giller 6vriga invindningar rorande forfragningsunderlaget,
méjligheten att uppskatta kostnader och de grunder pa vilka kommunen
ges ritt att hiva avtalet gor forvaltningsritten foljande beddmning. En
upphandlande 1nyndighet har stor frihet att sjdlv specificera krav pé det
som ska upphandlas och det &r den upphandlande myndigheten som véljer
vilka avtalsvillkor som ska gilla fér en upphandling. Ingripande med stéd
av LOU kan endast ske nér valet star i strid med de grundlédggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU. Forvaltningsratten finner det inte visat att de
vriga krav och villkor som RegMaster haft invéndningar mot strider mot
négon av de grundliggande principerna i LOU. Det saknas dérfor skél for

ingripande mot bakgrund av vad RegMaster anfort i dessa avseenden.
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Sammanfattning

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att kommunen brutit mot
LOU vid utformningen av forfragningsunderlaget vad galler utformningen
av vad som ingér i timpris samt kravet pé att entreprendren ska flja villkor
i kollektivavtal. RegMaster kan riskera att lida skada pa grund detta. Mot
bakgrund hirav anser forvaltningsrétten att det finns skil att férordna om

att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
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Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Gloria Golmohammadi.
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HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga {orvaltningstattens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimunas till forvaltningsritten.

Overklagandct ska ha kommit in tll
fotvaltningstitten inom tre veckor frin den

dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden -

f&r dverklagandet for offentligpart riknas
_ emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t Overklagandet infaller pd
16xdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska lunna tas upp i
kammearritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammatritten lamnar
provaingstillstind om det dr av vikt {6r
ledning av ritistillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till inddng i det slut vartill
forvaltningstitten komrmnit eller det annars
finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarratten varfdr man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dvetklagande ska

innehalla

1. den klagandes namin, petsonoumimer,
yike, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmélan snatast
gors till kammartritten,

2. det beslut som dverklagas med up?gift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stod for

begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen #ll
forvaltningsritten framgdr av beshatet. Om

‘ klaganden anlitar ombud ska denne sindain .

fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnurnmer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen till kammatratten.

I mil om dverprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
pbsttjéimster far avtal slutas innan tiden for .
overklagande av rittens dom eller beshat har
16ptut. I de flesta fall fir avtal shutas nar tHo
dagar har ghtt frin det aft ratten avgjort
milet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart, Eit
overklagande av rittens avgorande far inte
prt}vis sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



