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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Valdemarsviks kommun (Kommunen) genomfor upphandling av ramavtal
avseende "Ombhindertagande av fororenade massor” med beteckning
TF2008.52 (upphandlingen). Upphandlingen genomfors genom forenklat
forfarande och tilldelningsgrund #r det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet. Upphandlingen avser kontrakt for tre olika avfallsslag. Kommunen
har den 29 september 2014 meddelat tilldelningsbeslut i upphandlingen dir
anbud antagits frin Ragn-Sells Hiradsudden AB for avfallsslag 1, frén
RGS 90 Sverige AB for avfallsslag 2 och frén Sakab AB for avfallsslag 3.

European Wenture Group AB (EWG) har ansokt om dverprévning av upp-
handlingen och yrkar att ritten ska besluta att kommunen far avsluta upp-
handlingen forst sedan réttelse skett pa sa sétt att en ny utvérdering genom-

fors dir anbudet fran RGS 90 Sverige AB (RGS) inte beaktas.

Kommunen motsitter sig bifall till ansékan.

Férvaltningsritten har den 20 oktober 2014 upphévt den forléngda avtals-

spirren for de kontrakt som avser avfallsslag 1 och 3 i upphandlingen.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

EWG

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivare ska bilédgga uppgifter
som visar att anbudsgivaren uppfyller de kvalifikationskrav som anges i
punkt 3. Vidare ska anbudsgivaren uppfylla kraven i det till f6rfragnings-
underlaget bilagda anbudsformuléret.

Under punkt 3 i forfragningsunderlaget framgér vilka kvalifikationskrav

som stills pa anbudsgivarna, ndmligen att anbudsgivare ska uppfylla kra-
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ven enligt 10 och 11 kap. LOU. Vidare stélls i punkten 3./ krav pa for-

maga och kapacitet, med hénvisning till en mer utforlig kra\}speciﬁkation

under avsnitt 5.

RGS har i sitt anbud angivit att Hissleholm Miljo AB (Hissleholm) ska
vara slutlig mottagare av avfallsmassorna. RGS har dock inte i anbudet
visat att bolaget forfogar ver nddvindiga resurser hos Hissleholm vid
fullgdrandet av kontraktet. Den anléggning i Norrkoping som RGS angivit
ska vara mottagare av avfallsmassorna ér till viss del enbart en omlast-
ningsstation och ingen deponi. Dirtill ska noteras att RGS i sitt anbud an-
givit att bolaget har tillstind for kapacitet motsvarande 275 000 ton per &r
inklusive 20 000 farligt avfall per ar. Enligt RGS tillstdnd har bolaget en-
bart tillstdnd for behandling av 10 000 ton farligt avfall pa anldggningen i
Norrkoping. RGS har ddrutover tillstdnd att mellanlagra 10 000 ton farligt
avfall per ar. Detta innebér siledes att RGS, for att uppfylla forfragnings-
underlagets kvalificeringskrav pa 20 000 ton per ar, méaste ha tillging till
annan aktors resurser for omhéndertagande av avfallsmassorna. Noteras
bor att EWG ir av uppfattningen att RGS till stor del redan har utnyttjat sitt
lagringsutrymme betriffande mellanlagring av farligt avfall, vilket innebér
att RGS totala kapacitet f6r emottagande av farligt avfall inte i dagsliget
uppgar till 20 000 ton per &r. RGS har dirtill inte tillstdnd aft omhénderta
en volym pa 20 000 ton farligt avfall per &r avseende anldggningen i Norr-

koping.

Av gillande praxis framgér att dtaganden i friga om andra foretags kapa-
citet ska visas redan vid anbudets inldimnande, &ven i de fall da den upp-
handlande myndigheten inte stéllt upp ndgot uttryckligt skall-krav ddrom i

forfragningsunderlaget.

Mot bakgrund av det ovan anforda #r det ostridigt att Hassleholm har be-

ropats av RGS for att bolaget ska kunna omhénderta avfallsmassorna och
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leva upp till Kommunens krav. I enlighet med sévil forfrigningsunderlaget
som krav enligt LOU méste RGS visa att de forfogar dver nddvéindiga re-
surser hos Hissleholm. RGS har emellertid i sitt anbud inte visat att s dr
fallet. Det betyder att RGS inte uppfyller stillda krav, varken de krav som
specificerats i forfragningsunderlaget eller de krav i LOU som Kommunen

angivit ska vara tillampliga.

Vidare anges, i det av Kommunen tillhandahéllna anbudsformuléret som &r
en del av forfragningsunderlaget, att anbudet ska vara underskrivet av ”be-
horig foretrddare”. RGS anbud &r undertecknat av MG. Enligt uppgifter
fran bolagsverket dr MG inte behorig firmatecknare for RGS. Det framgér
inte heller huruvida MG haft fullmakt eller pa annat sétt varit behorig att
binda RGS vid anbudet och ddrmed kan anses vara behdrig foretrddare for
bolaget. RGS har séledes inte uppfyllt det i forfragningsunderlaget upp-
stillda kravet pa underskrift av behorig foretrddare. Huruvida Kommunen
haft anledning att ifrigasitta MG:s behdrighet 4r ovidkommande. Relevant
ar huruvida MG var behorig foretridare vid undertecknandet av RGS an-
bud. Ett anbud i en offentlig upphandling ska undertecknas av en behorig
foretridare och behorigheten ska bedomas utifran allménna civilréttsliga

regler.

Mot bakgrund av det ovan anférda har Kommunens agerande varit bristfal-
ligt d& RGS anbud utvirderats trots att anbudet inte har uppfyllt samtliga 1
upphandlingen uppstillda krav. EWG uppfyller de i upphandlingen upp-
stillda kvalifikationskraven och har 1imnat anbud med den nést lagsta ut-
virderingssumman. Séledes hade EWG:s anbud utgjort det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet avseende hantering av avfallsslag 2 for det fall
RGS anbud hade forkastats. EWG skulle ddrmed ha tilldelats kontraktet
om Kommunen ritteligen diskvalificerat RGS anbud. EWG har foljaktli-
gen lidit skada av att Kommunen felaktigt utvéirderat och antagit RGS an-
bud.
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Kommunen

Resursen Hissleholm ir inte &beropad i upphandlingen for att klara kvali-
ficeringskravet. Det i forfragningsunderlaget uppstillda kravet tillgodoses

av anbudsgivaren RGS.

Vad giller undertecknande av behérig foretrédare s & RGS anbud under-
tecknat av MG. Kommunen har ingen anledning att ifrigasétta att han &r

behorig foretrddare for bolaget.

RGS

RGS besitter den fsrmaga och kapacitet som efterfragas. Det tillstdnd som
avser bolagets anliggning i Norrkdping klarar den kravspecifikation som
hiinvisas till under avsnitt 5 i forfragningsunderlaget. Avfallsslag 2 innefat-
tar bade Icke-farligt avfall (IFA) och Farligt avfall (FA), uppskattad for-
delning ej angiven. RGS har tillstind att behandla 10 000 ton farligt avfall
per &r p4 anliggningen i Norrkdping och dérutver tillstdnd att mellanlagra
10 000 ton farligt avfall per ar. Den totala kapaciteten f6r behandling om-
fattar 275 000 ton per ar. Enligt punkt 3.7.1 ska verifiering ske genom att
fylla i efterfragade uppgifter i bilagan Anbudsformuldr samt bifoga i denna
efterfrigade bilagor. Detta har gjorts av RGS.

Bolagets anliggning pé fastigheten Slottshagen 2:8 i Norrkdping &r ingen
deponi utan en behandlingsanléggning. Verksamheten bygger pa samar-
beten med slutliga mottagare, varav Héssleholm &r en. Hassleholm &r angi-
ven som slutlig mottagare, men &r inte beropad for att klara uppstllt krav

for mottagning av avfallsslag 2.
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Vad giller krav pa undertecknande av behorig firmatecknare pa ansékan sa
dr MG i sin stéllning som Regionschef behorig foretridare, efter samrad

med behorig firmatecknare, déir firmatecknare ej efterfragas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphand-

lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

toren har lidit eller kan komma att lida skada.

I 1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

EWG péstar i malet att RGS inte formér att vare sig genom egna eller and-
ras resurser slutligt omhénderta FA inom avfallsslag 2 enligt uppstéllt kva-
lificeringskrav. Hartill anfors att RGS anbud inte har undertecknats av be-

horig foretradare for bolaget.

Ritten véljer att forst ta stéllning till om RGS, med stod av befintligt un-
derlag, kan anses uppfylla kvalificeringskravet rérande omhéndertagande

av FA inom avfallsslag 2.
I forfragningsunderlagets punkt 5.7 anges bl.a. f6]jande.
Bestdllaren kan ha behov av att transportera bort de avfalls-

slag som framgar av Tabell 1 for slutligt omhdndertagande.

En leverantor for mottagning av respektive avfallsslag ska ha
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erforderliga tillstand samt formaga och kapacitet att omhdn-

derta angivna mdngder, bade darsvis och dygnsvis. Mottag-
ning av inkommande transporter ska kunna verkstdllas utan

drojsmal.

1 tabell 1 angivna volymer dr en uppskatining av vilka maxi-
mala behov som kan uppkomma under saneringen och som
en leverantor for mottagning av respektive avfallsslag ska

kunna ta emot och hantera.

I anbudsformuléret anges under punkt 4.

1 Tabell 4 ifylls erbjudet pris for mottagning och omhdnder-
tagande av massor av anbudsgivare. Erbjudet pris ska om-
fatta alla kostnader forknippade med omhdndertagandet,
sasom lossning (dock ej kostnad for transportfordonet), sor-
tering, behandling, slutligt omhdndertagande, i forekom-
mande fall deponiskatt m.m.

Itabell 1 anges ett krav om arlig kapacitet for IFA + FA om 20 000 ton/ar.

Forvaltningsritten kan konstatera att kvalificeringskravet rorande formaga
och kapacitet i aktuellt hénseende &r kopplat till begreppet omhdnderta-
gande. Detta begrepp ska enligt forfragningsunderlagets prisbilaga anses

innefatta &ven slutligt omhéndertagande.

Vad giller omfattningen av krévd kapacitet inom avfallsslag 2 har inte na-
gon uppdelning gjorts mellan IFA och FA. Mot denna bakgrund och med
beaktande av hur Kommunen i dvrigt beskriver sitt uppskattade behov i
forfragningsunderlaget far kvalificeringskravet ifrdga enligt f6rvaltnings-

rétten anses innebéra att leverantor ska inneha kapacitet att vid behov
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kunna omhénderta, vilket dven innefattar slutligt omhéndertagande, maxi-
malt 20 000 ton FA &rligen.

Enligt RGS tillstdnd har bolaget endast tillstand f6r behandling av 10 000
ton FA arligen vid sin anléiggning i Norrk6éping. Att RGS skulle ha tillgéng
till annan egen kapacitet f6r omhéndertagande av FA har inte framkommit
i mélet. Enligt RGS och Kommunen &beropar bolaget inte heller nagon
annans kapacitet sdvitt avser kravet att omhénderta FA inom avfallsslag 2.
Eftersom kravet ifraga, enligt vad som angetts ovan, innebir att vald leve-
rantor ska ha mojlighet att omhénderta maximalt 20 000 ton FA per &r upp-
fyller ddrmed inte RGS samtliga kvalificeringskrav i upphandlingen.

Av det sagda f6ljer att Kommunen brustit i forhallande till de unionsrétts-
liga principerna i 1 kap. 9 § LOU genom att utviardera RGS anbud och till-
dela bolaget kontrakt. D& EWG enligt utvdrderingsrapporten rangordnats
pa andra plats i utvéirderingen avseende avfallsslag 2 s& har Kommunens
agerande medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Det fore-
ligger ddrmed skél for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Med beaktande
av att konstaterad brist aterfinns i vinnande anbudsgivares anbud 4r en rét-

telseatgard tillracklig.
Vid denna bedomning finner forvaltningsritten inte skal att préva den dv-
riga invindning rérande undertecknande av behorig foretrddare som EWG

framstillt i sin anstkan om Gverprévning,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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