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SAKEN
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Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 26062-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

" Ekerd kommun (Ekers) genomfor en forenklad upphandling av
foretagshilsovérd, dnr KSUHO09/33. Ekerd har i tilldelningsbeslut meddelat
den 12 mars 2010 uppgett att ett annat anbud an anbudet frén S:t Lukas
Sverige antagits i den del av upphandlingen som avser

personalvardsprogram.

S:t Lukas Sverige Ekonomiska forening (S:t Lukas) anstker om
dverprévning och anger att anbudet avser tjénsten personalvérdsprogram.
Till stod for ans6kan anfors huvudsakligen foljande. Det finns ett flertal
felaktiga bedomningar av det av S:t Lukas ldmnade anbudet 1

redovisningen av tilldelningsbeslutet.

Vid utvirdering av pris har anbudet av nagon oftrklarlig anledning getts
podngen 0 trots att det har det l4gsta priset. I tilldelningsbeslut har Eker6
skrivit att anbudet har tillkommande kostnader f6r introduktions- och
informationstriffar, vilket de &ven har angett i anbudet, men de fyra forsta
traffarna ingdr i priset. I forfragningsunderlaget finns texten ”Anbudet skall
innehélla en beskrivning av hur leverantdren arbetar med introduktion och
information av foretagshilsovarden/personalvardsprogrammet i
kommunens verksamheter samt eventuella kostnader for detta”. For
tydlighets skull har det angetts eventuella kostnader i anbudet med texten:
”Under hdsten 2010 planerar vi tillsammans med kontaktpersonen vilka
moten som vi kan nérvara vid och informera om tjansten.” Det kan vara
skyddsombudstréffar, chefsméten, traffar inom de olika
produktionsomradena mm. Ofta racker ca 15 min for att informera om
tjansten. I priset ingér: Skriven presentation, ett kort till varje anstilld, fyra
informationstraffar. Darutdver betalar kommunen 500 kr per
informationstraff (max 30 min) + restidserséttning 600 kr per
informationstraff”. Ekerd har felaktigt bedomt anbudet vad géller priset

och virderingen av det. Ett rikneexempel ger dessutom resultatet for det
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dyrare priset som den konkurrent angett som tilldelats uppdraget kan Ekerd
kopa ett mycket stort antal informationstréffar av S:t Lukas, utan att for
den skull 6verskrida det totalpris som konkurrenten kostar. Fér samma pris

som konkurrenten har angett kan de genomftra 120 introduktions- och

informationstréffar.

I anbudet har angetts att de samordnare som finns hos dem, vilket &r
beskrivet som “Alla socionomer, kuratorer eller psykologer, manga &r
psykoterapeuter, med 1ang erfarenhet”. I utvérderingen av anbudet skriver
Ekerd att S:t Lukas anvénder sig av underleverantorer. S:t Lukas har visat
p4 att de har egna anstéllda som ansvarar for detta, men anvénder sig av ett
specialistnitverk nér det géller ekonom och juristkompetens. Dérutdver
kan de anlita underleverantésrer i Stockholmsomradet, se punkt 1.6 1

anbudet.

I anbudsforfrigan anges att tjdnsten ska vara tillginglig helgfria vardagar
mellan 08.00 och 22.00. Detta underlag anvéndes nér det tittades pa
tjansten och det utgicks ifrén att detta var den service som Ekerd
efterfragade. Deras tjinst — samtalsjouren — &r dock tillgdnglig dygnet runt,
men de valde att strikt folja forfragningsunderlagets text och erbjod darfor
detta. Till deras férvaning erhaller Falck hogre poédng i utvirderingen
utifran en tillginglighet dygnet runt som inte ar efterfrdgad. De har ocksé
prissatt tjansten efter en bemanning som géller mellan klockan 08.00 och
22.00. Vad giller nirhet anges for dem Bromma. I anbudet har mottagning
»ndra Brommaplan” angetts samt att de har en konsult p& Ekerd som ér leg.

psykolog och leg. psykoterapeut. Detta har inte inkluderats i beddmningen.

Ekerd bestrider S:t Lukas ans6kan om verprévning och yrkar att S:t
Lukas talan samt yrkanden ogillas. Till stod for talan anfors i huvudsak
foljande. Ekerd har genomfort en upphandling avseende
personalvardsprogrammet. Eker6 har utvérderat anbuden enligt

utvarderingskriterierna i punkten 4.0 i ”Administrativa foreskrifter”.
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] kravspecifikationen skrivs pd sidan 4 att “anbuden skall innehalla en
beskrivning av hur leverantdren arbetar med introduktion och information
av personalvardsprogrammet i kommunens verksamheter samt eventuella
kostnader for detta”. Ekerd har inga skall-krav pa att sddana kostnader
maste finnas. S:t Lukas begriinsar dven sitt anbud med att séga att oftast
riicker ca 15 min for att informera om tjénsten och att fyra
informationstriffar ingar i priset. Bedémningen av hur manga traffar som
kommer att behsvas under denna avtalsperiod kan inte uppskattas eftersom
det hir 4r ett helt nytt sétt att arbeta pa. Ekerd har idag en
foretagshilsovard inklusive delen personalvardsprogram i egen regi, och
dvergangen kommer att medfora ett stort arbete med implementeringen av
den nya tjinsten bade for leverantor och Ekers. Leverantdren ska inte
endast sdlja tjénster utan ses som en samarbetspartner under avtalstid och
utifrén det ser vi att S:t Lukas sitt att ligga ett 1agt pris per medarbetare for
att sedan begriinsa antalet informationstréffar innan kostnad tas ut blir ett

dyrt anbud for Ekerd utifran principen det mest ekonomiskt fordelaktiga.

] kravspecifikationen p4 sidan 3 anges vad som ska tillhandahéllas 1
personalvardsprogrammet. I ”Administrativa foreskrifter” anges pa sidan 8
att beddmningen kommer att ske utifrén hur anbudsgivaren redovisar sina
kompetenser och utbudet pé sina tjénster. Lagsta godtagbara standard &r att
minst tre godkinda referenser finns frén offentlig verksamhet och att
forslag pa introduktion och information finns beskrivet. S:t Lukas har
presenterat sina kompetenser utifrdn de krav Eker6 har stéllt och dérutéver
beskrivit sina specialkompetenser i ett internt nétverk och begrénsar sin
introduktion/information och har erhallit godtagbar standard, en niva hogre

4n ldgsta godtagbara standard.

I kravspecifikationen anges pa sidan 4 att: “Leverantoren av
personalvardsprogram skall finnas tillgénglig for telefonsamtal helgfria
vardagar klockan 08.00-22.00.” P4 sidan 8 i “Administrativa foreskrifter”

anges dock att anbudsgivarens beskrivning av sin tillgénglighet for
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tidsbestillning, mottagning och rédgivning kommer att bedémas och vad
lagsta godtagbara standard ska innehalla. S:t Lukas har erhéllit po&ngen
godtagbar standard, en niva hogre &n ldgsta godtagbara standard, som avser
att tjansten uppfyller ritt kvalitet. Med rétt kvalitet forstds vad som
forvéntas av tjansten utifrin rAdande praxis inom branschen eller
verksamhetsomradet. Nér det giller bedomningen av den geografiska
nirheten #r det, enligt sidan 8 i ”Administrativa foreskrifter”,
foretagshalsovardens mottagning som ska vara nabar inom max en timmes
restid med kollektivtrafik. Med anledning av vad som anforts anser Ekerd
att utvirderingen av aktuell upphandling genomforts i enlighet med LOU.
For det fall forvaltningsritten finner att utvirderingen har varit felaktig
yrkar Ekerd att forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen ska avbrytas

och att den ska goras om.

S:t Lukas anfor huvudsakligen foljande i svarsyttrande. Det forhéller sig
snarare tvirtom mot vad Ekerd anfor i slutet pa sidan 2 av sitt yttrande, att
»S:t Lukas satt att 14gga ett 1agt pris per medarbetare for att sedan begrinsa
antalet informationstréffar innan kostnad tas ut blir ett dyrt anbud for
kommunen, utifrén det mest fordelaktiga”. Om Eker6 raknar pé totalpriset
s kommer de att inse att S:t Lukas anbud &r billigare. Jam{ort med
konkurrentens pris kan S:t Lukas genomf6ra 124 informationstrdffar innan
deras totalbelopp &verskrids. Eventuella introduktions- och
informationstraffar har de med nya avtalskunder i inledningsskedet déir de
samlar storre grupper av personal for att ge samma kunskap vid négra fa
tillfallen. En annan méjlighet dr att kunden l4gger ut informationen pé sitt
intranit. Ekero har dessutom inte tagit hinsyn till eventuell kostnad for
introduktions- och informationstréffar i sin utvdrderingsmall. Detta syns
tydligt i Ekerds yttrande samt i den utvérderingsmall som anvénts. Det
stimmer inte att det gors en begréinsning av introduktion eller information i

anbudet.
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Férvaltningsriitten har genom interimistiskt beslut den 19 mars 2010

forordnat om att upphandlingen i den del den avser personalvérds-

program tills vidare inte far avslutas.
UTREDNINGEN I MALET

Av punkten 4.0 i de administrativa foreskrifterna framgar bl.a. f6ljande.
Kommunen kommer att anta det anbud som #r det ekonomiskt mest
fordelaktiga for kommunen med hinsyn tagen till f6ljande kriterier vilka

kommer att viktas enligt f6ljande:

Kiriterier Viktningstal
Pris : 0,40
Kompetenser och tjdnster , 0,20
Tillgénglighet och nirhet 0,20
Kwvalitetssikring/kvalitetsuppf6ljning 0,10
Miljosystem/miljopolicy 0,05
Elektronisk hantering 0,05

Tillgénglighet och nirhet kommer att bedémas utifrdn anbudsgivarens
beskrivning av sin geografiska n#rhet och tillgénglighet via kollektivtrafik
och tillginglighet for tidsbestéllning, mottagning och rddgivning. Légsta
godtagbara standard for tillgénglighet och nérhet 4r att

foretagshilsovardens mottagning 4r ndbar inom max en timmes restid med |
kollektivtrafik. Kommunen kommer att se sérskilt férdelaktigt pd

leverantsrer som kan erbjuda mojlighet till mottagning pa Ekerd.

I punkten 1.6, "Tillgénglighet och nérhet”, i kravspecifikationen,
anges bl.a. foljande. Leverantér av foretagshilsovard skall geografiskt
ligga i Ekert kommuns nérregion, tillgédnglig via kollektivtrafik inom
max en timme. Kommunen kommer att se sérskilt fordelaktigt pa

leverantdrer som kan erbjuda moéjlighet till mottagning p& Ekerd.
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Leverantoren av foretagshilsovard skall vara tillgénglig for
tidsbestillning, mottagning och telefonrddgivning helgfria vardagar
k1. 8.00-17.00. LeverantSren av personalvardsprogram skall finnas
tillganglig for telefonsamtal helgfria vardagar 8.00-22.00. Vid akut
kris eller omedelbart behov av hjilp skall specialist erbjudas snarast
inom samma dag. Forstadagsintyg och drogtest skall erbjudas samma

dag.

Under rubriken ”Anbudet skall inneh&lla” i kravspecifikationen, stélls
bl.a. foljande krav. Anbudet skall innehélla en redovisning av kostnad
for introduktion och information av foretagshélsovérden/

personalvardsprogrammet i kommunens verksambeter.

DOMSKAL
Tillémpliga bestdmmelser

I1 kap. 9 § LOU foreskrivs foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar

ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och proportionalitet
iakttas.

Av 15 kap. 16 § LOU framgér foljande. En upphandlande myndighet ska
anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande myndigheten, eller

2. det anbud som har ldgst pris.
Bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket. Den upphandlande myndigheten ska
antingen ange hur de olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket
viktas vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning.
Kriterieviktningen f4 anges som intervall med en lamplig storsta tillatna
spridning. Kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska anges i
annonsen om upphandling, i ansokningsinbjudan eller
forfragningsunderlaget.
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Av 16 kap. 2 § LOU framgér f5ljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i1 kap. 9 §
eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantsren lidit eller kan komma att lida skada, ska réitten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts.

Forvaliningsrditens bedomning

S:t Lukas har gjort géllande att det limnade anbudet har tilldelats en
for 1ag poing vid utvirderingen av anbuden i de delar som avser pris,

kompetens och tjdnster samt tillg'ariglighet och nérhet.

Enligt forvaltningsrittens beddmning méste en upphandlande
myndighet allmént sett ges en stor frihet till affirsméssiga
overviganden vid virderingen av de anbud som kvalificerat sig till
anbudsutvirderingen, under forutsittning att bestimmelserna som bér
upp LOU efterlevs. Vidare ankommer det inte heller pa
forvaltningsritten att gora en egen utvérdering utan att utifrén vad
som &beropats av sokanden p'rtjva om det finns grund for ingripande

pa sé sitt att upphandlingen réttas eller gbrs om.

Det har i malet inte framkommit att Ekerds bedomning vid
utvérderingen av S:t Lukas anbud, i de aberopade delarna, har gjorts i
strid med utvirderingskriterierna i forfragningsunderlaget eller 1 kap.
9 § LOU. Det finns ddrmed inte skl for ett ingripande med stod av 16
kap. 2 § LOU. S:t Lukas ansokan ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

B ——

Kurt Bjork

Réadman

Handldggare har varit Mattias Berger.



DV 3109/1A * 2007-08 * Producerat av Domstolsverlet

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill sverklaga linsrittens bestut skall
sktiva till Kammarratten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller 13imnas
till BEnsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till lanstitten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for Gverklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
16rdag, séndag ellet helpdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag;

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammattitten fordras att prévningstillstind
rmeddelas. Kammarritten Jimnar provaingstill-
stand om det &t av vikt £61 ledning av rittstl-
limpningen att dverklagandet povas, anled-
ning fétekommer tll ndring i det slut vartill
lanstitten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir 1ans-
sattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av dverklagandet till
kammarritten vatft man anser att provnings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, petsonQummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ckall adress och telefonnummet till athets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts ima-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om

lanstittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som k]aganden anget till stdd £61
begiran om provoingstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f2 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill fberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den ellet hans ombud. Adressen 1l lEnsratten
framgr av beslutet. Om klaganden anlitat om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt nama, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se






