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Nordic AB (Vattenfall) begir verprovning av den aktuella upphandlingen
och har yrkat att verkstillighetsférbud bér meddelas i forevarande fall.

Forvaltningsritten har i beslut den 23 april och den 11 maj 2010 forordnat
att Lulea kommun inte fir avsluta denna upphandling innan nagot annat

beslutats.

YRKANDEN

Vattenfall yrkar att forvaltningsrétten skall férordna att upphandlingen

skall géras om.

Lulea kommun anser att Vattenfalls ansékan om dverprévning skall avslas.

GRUNDER M.M.

Vattenfall

Till grund for sin talan anfor Vattenfall bl.a. féljande. Forfragningsunder-
laget 4r s& otydligt att Vattenfall och 6vriga leverantorer inte kunnat utfor-
ma anbuden pa ett korrekt sétt. De ingivna anbuden har saledes inte kunnat
att jimforas pa ett rittvisande sdtt och nagon korrekt utvérdering har inte
kunnat ske. Upphandlingen uppfyller ddrmed inte LOUs grundlédggande
principer om transparens, likabehandling och icke-diskriminering enligt

1 kap. 9 § LOU. Det bolag som erhéll upphandlingskontraktet har inte in-
gett anbud. Kommunen forefaller ha tilldelat ett bolag kontrakt utan att
bolaget ifriga verhuvudtaget varit anbudsgivare. Bolaget kan rimligen
heller inte ha kvalificerats pa sitt som ska ske enligt LOU. Forfarandet
synes strida mot savél LOUs uttryckliga regler som mot de principer som
bar upp lagstiftningen ifréga. Hade forfragningsunderlaget varit tydligt och
utvirdering/kontraktstilldelning skett pa korrekt sitt hade Vattenfall haft
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mdjlighet att limna ett mer konkurrenskraftigt anbud och vunnit upphand-
lingen. Vattenfall har alltsé lidit skada till f6ljd av de ndmnda bristerna i
upphandlingen. Bristerna i upphandlingen &r s ménga och av sé stor vikt
for utgangen av upphandlingen att de inte gér att avhjélpa genom rittelse.
Hela upphandlingen méste dérfor goras om. Till utveckling av sin talan
anfor Vattenfall bl.a. féljande. Kommunen genomftrde under véren 2010
en forenklad upphandling av gatu- och parkbelysning. Kommunen valde
att endast ha ett utvirderingskriterium, lagsta pris. Fem anbud ingick i an-
budsutvirderingen. Vattenfall var en av anbudsgivarna. Den 15 april 2010
meddelade Kommunen genom ett tilldelningsbeslut att Sky Lift i Norr AB
tilldelats kontraktet, ett bolag som inte férefaller ha ingivit ndgot anbud.
Enligt utvirderingen limnade Nelab Forsiljnings AB det bésta anbudet
och Vattenfall det nist bista anbudet. Sky Lift finns éverhuvudtaget inte
omnimnt i utvirderingen. Kommunen forefaller alltsa ha gett kontraktet
till ett bolag som inte ingett anbud och som rimligen heller inte genomgitt
den kvalificering som LOU och forfragningsunderlaget foreskriver. Forhal-
landet mellan det bolag som enligt tilldelningsmeddelandet erhéllit kon-
traktet (Sky Lift) och det bolag som enligt utvirderingen vunnit upphand-
lingen (Nelab) #r inte klart for Vattenfall. Visserligen finns det i Nelabs
anbud med en ensidig avsiktsforklaring (d.v.s. ett icke bindande uttalande
fran Sky Lift) med innebérd att bolagen ska “samarbeta” (oklart hur och pé
vilka villkor) om Nelab vinner upphandlingen men dokumentet ifraga
klargdr inte helt relationen mellan bolagen och deras respektive roller 1
upphandlingen. Avsiktsforklaringens oklara och ickebindande utformning
medfor att Nelab inte skulle ha kunnat dberopa Sky Lifts kapacitet i vare
sig kvalificeringsfasen eller i utvirderingsfasen, jfr t.ex. EU-domstolens
avgorande i C -176/98 Holst Italia SpA. — Av forfragningsunderlaget 09.1
Administrativa foreskrifter AFB.52 och AFB.521 samt specifikation i av-
snitt 10.1,10.2 och 11.1 framgér att anbudsgivarna dels skulle lémna ett
fast pris, dels en prislista for de i forfragningsunderlaget angivna arbetena.

Enligt utviirderingsmodellen i forfragningsunderlaget skulle sedan de an-
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givna priserna kombineras och "nollstéllas”, i syfte att kunna gora en kor-
rekt utviirdering. En forutséttning for en icke-diskriminerande, transparent
och likvirdig behandling av anbuden dr emellertid att forfragningsunderla-
get &r klart och tydligt utformat. Om forfragningsunderlaget inbjuder till
olika tolkningar, dr ofullstdndigt eller direkt motségande kan inte anbuden
jamforas pa ett korrekt sétt, jfr t.ex. Kammarrétten i Jonkdping mél nr
3053-2000. Forfragningsunderlaget &r otydligt och ofullstéindigt pa flertal
punkter, sirskilt vad avser bestimmelserna om de fasta priserna, jfr avsnitt
11.1 1 forfragningsunderlaget. Vattenfall har gjort en sammanstillning ver
de framtridande bristerna. Listan &r inte uttémmande. Otydligheterna har
lett till extremt varierande anbud, jfr de i utvérderingen angivna beloppen.
Till exempel varierar de i anbuden angivna fasta priserna mellan 389 541
kr och 4 850 000 kr. Variationen utvisar klart att leverant6rerna inte kunnat
beddma de relevanta delarna av forfragningsunderlagets bestimmelser om
de fasta priserna, vilket medfért att de ingivna anbuden inte kunnat jaimfo-

ras pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt.

Lulea kommun

Luled kommun bestrider Vattenfalls ans6kan om ¢verprévning och anfor
bl.a. féljande. Kommunen gick, inom ramen for ett 6ppet forfarande jam-
likt LOU under varen 2010 ut med en offentlig upphandling avseende en
utforandeentreprenad betréffande ansvar for drift och underhéll av gatu-
och parkbelysning pa gator, vigar, gang- och cykelvigar, parkmark, tunn-
lar, broar och busshéllplatser i Luled kommun. Av de Administrativa f6re-
skrifterna AFB.52.1 framgar att Kommunen skulle komma att anta det an-
bud som inneholl lagst pris. Priset, som saledes skulle bli avgérande for
tilldelningen, skulle riknas ut genom att en fast prisuppgift adderades med
en summerad méngdforteckning. Fem anbudsgivare har ldmnat in anbud
for utvardering. Av tilldelningsbeslutet, daterat den 16 april 2010, framgar

att Kommunen funnit att Nelab AB vid utvérderingen erhéllit den hogsta
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sammanlagda viktade po#ngen bland anbudsgivarna och att Kommunen
diarmed beslutat att anta denna entreprendr. Kommunen gor géllande att
Vattenfalls ansokan saknar grund och i allt visentligt synes bottna i ett
missforstand om vilken anbudsgivare som antagits som vinnande leveran-
tor. - Angdende otydligheter i forfragningsunderlaget - Det dr friga om
en entreprenad innefattande drift och underhall och det &r orimligt att i
forvig utforma ett underlag som in i minsta detalj reglerar detta. Det gar
inte att forutse vilka atgdrder som kan komma att bli behovliga. Ingen av
anbudsgivarna har inkommit med fragor betraffande forfragningsunderla-
gets innehall. Forfragningsunderlaget dr upplagt sa att vissa arbeten utforts
till ett fast pris och vissa arbeten pa 16pande rékning. Det forhallandet att
stora skillnader forelegat mellan vad sérskilt vinnande leverantér och dvri-
ga anbudsgivare offererat i fast pris kan inte tas till intékt for négra oklar-
heter i forfragan. Det relativt lga fasta pris som vinnande leverantdr offe-
rerat har balanserats av relativt hdgra arvoden for arbete pa l16pande rak-
ning fran deras sida. Det har stitt anbudsgivare fritt att kalkylera med en
storre eller mindre méngd arbete pa I6pande rdkning. Att en anbudsgivare
ldmnat ett visentligen ligre fast pris 4n Vattenfall men i sammanhanget
betydligt hogre priser pa 16pande rikning, 4r en affirsméssig bedomning
fran den anbudsgivaren som saknar samband med de otydligheter 1 for-
fragningsundertaget som Vattenfall pastar forelegat. Aven om det forelig-
ger nagra sadana oklarheter, vilket kommunen i och for sig bestrider, har
det statt Vattenfall fritt att utforma sitt anbud pa samma sétt som vinnande
leverantor. I réttspraxis godtas att ett forfrdgningsunderlag som inte &r op-
timalt utformat, sa linge som LOU:s principer inte asidosatts (RA 2002 ref
50). - Angéende ritt anbudsgivare — Betréffande Vattenfalls pastdende
om att Kommunen tilldelat ett kontrakt till ett bolag som inte varit anbuds-
givare anfor Kommunen f6ljande. Det ar riktigt att Sky Lift inte har in-
kommit med ett anbud. Emellertid har Nelab AB inkommit med ett anbud
till Kommunen, i vilket finns bifogat en forbindelse fran Sky Lifts sida att

samarbeta med Nelab. D4 Kommunen skulle registrera tilldelningsbeslutet
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pa Allegos hemsida, framkom att det var Sky Lift och inte Nelab som in-
himtat forfragningsunderlaget och dérmed var angiven som anbudsgivare.
Nelab stod dverhuvudtaget inte nimnd pa hemsidan. Eftersom Kommunen
inte kinde till att det gick att skifta anbudsgivare och d& Sky Lift genom
avsiktsforklaringen forbundit sig att samarbeta med Nelab, ansdg Kommu-
nen att det korrekta var kryssa i Sky Lift som vinnare av kontraktet. Kom-
munen menar dirfor att den omstindighet att Sky Lift 4r angiven som vin-
nande leverantor pa Allegos hemsida, enbart hér samman med Kommu-
nens okunskap att skifta anbudsgivare pa hemsidan och &r att rubricera
som en ren felskrivning. Eftersom Nelab och inte Sky Lift inkommit med
anbud har Kommunen betraktat Nelab som anbudsgivare. Tilldelning av
kontrakt har efter utvirdering skett till Nelab, vilket tydligt framgér av det
tilldelningsbeslut som samtliga anbudsgivare tagit del av. Det rader saledes
enligt Kommunen inga oklarheter betriffande vilket bolag som tilldelats
kontraktet. Vattenfalls pastaende skall ddrmed lémnas utan avseende.

- Vad giller Nelabs ritt att dberopa annan leverantor framgér av 11 kap. 12
§ LOU att en leverantor vid behov och vid visst kontrakt har ritt att abero-
pa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmdssiga kapacitet. Detta
giller oavsett den réttsliga beskaffenhet av de band som leverantéren har
till enheten i fraga. Det krivs dock att leverantéren kan bevisa att han fak-
tiskt forfogar 6ver de resurser hos denna enhet som &r nddvéndiga for att
genomfora kontraktet. Eftersom det i praktiken inte férekommer att en an-
budsgivare och underleverantdr tecknar ett kontrakt betréffande entrepre-
naden under sjilva anbudsskedet, &r det normala att en underleverantor 1
stillet skriftligen forbinder sig att samarbeta med entreprendren for det fall
denne vinner upphandlingen. Av avsiktsforklaringen som &r bifogad till
Nelabs anbud framgér att Sky Lift, for det fall Nelab tilldelas det aktuella
kontraktet, forbinder sig att fullt ut och utan begransning samarbeta med
Nelab vid genomférandet av kontraktet. Att handlingen rékar vara rubrice-
rad som en avsiktsforklaring skall ldimnas utan avseende, d& innebdrden

tydligt dr att Sky Lift stér till Nelabs forfogande i hédndelse Nelab tilldelas
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kontrakt. Ordet “avsiktsforklaring” innebér i juridiskt sprakbruk inte séllan
en avsikt att triida i forhandling i ett senare skede om ett kontrakt av visst

innehall eller motsvarande.

Vattenfall

I genmiile anfor Vattenfall bl.a. foljande. Det framgick inte klart av Nelabs
anbud och av kommunens sammanstillning av anbudsutvirderingen vilken
relation Nelab och Sky Lift hade i upphandlingen. Efter klargorandena i
Kommunens inlaga far emellertid Vattenfall utga fran att Sky Lift ska fun-
gera som Nelabs underentreprendr. Vattenfall utgér vidare fran att Kom-
munen anser att Nelab i upphandlingen klart &beropat Sky Lifts kapacitet.
Av LOU 11 kap. 12 § foljer att ett foretag, for att bevisa att det uppfyller
de ekonomiska, finansiella och tekniska villkoren for att delta i ett anbuds-
forfarande, kan aberopa andra enheters kapacitet, under forutsittning att
foretaget kan bevisa att det faktiskt forfogar ver resurser hos dessa enhe-
ter. Av uttrycket ”forfogar” foljer att anbudsgivaren ska ha viss kontroll
och ledning 6ver underentreprendren. Med bevisa menas i sammanhanget
styrka, d.v.s. ett forhallandevis hogt beviskrav. Det récker alltsé inte med
att ett forhallande ska vara sannolikt, antagligt eller liknande. Det ankom-
mer pa den upphandlande enheten att kontrollera underleverantorernas
lamplighet i enlighet med de angivna kriterierna. Av de upphandlingsdo-
kument som Vattenfall erhallit kan emellertid inte klart utldsas om Kom-
munen verkligen har utvirderat om Sky Lift uppfyller kvalificeringskraven
och i vilken utstrickning Sky Lifts kapacitet verkligen har beaktats, varfor
Vattenfall far utga fran att s inte skett. Avsiktsforklaringen utgdr inte ett
tillrsckligt bevis for att Nelab faktiskt forfogar 6ver Sky Lifts resurser. Sky
Lift uttrycker i avsiktsforklaringen endast rent allmént att det har {or avsikt
att ”samarbeta” med Nelab. Skulle Sky Lift och Nelab inte komma Sverens
om t.ex. prissittningen av Sky Lifts tjénster kan Sky Lift, utan kontraktuel-
la eller andra foljder, vilja att inte samarbeta alls. Avsiktsforklaringen ut-

gor alltsa i realiteten inget atagande fran Sky Lift. Avsiktsforklaringen ut-
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visar heller inte att Nelab kan utéva nigon kontroll eller ledning dver Sky
Lift. Eftersom Nelabs formaga att utfora arbetena/tjansterna &r helt beroen-
de av Sky Lifts medverkan skulle Nelab mycket létt kunna forlora mojlig-
het att fullgdra sina skyldigheter gentemot Kommunen. Aven om rubrice-
ringen inte &r avgorande sa utgdr den emellertid ett bland flera tolknings-
data. Bendmningen “avsiktsforklaring” for tanken till ndgot oférbindande.
Den normala tolkningen av rubriken stdds ocksa av texten i dokumentet.
Vidare anfor Kommunen att kraven inte bor stillas sérskilt hogt pa avsikts-
forklaringen, bl.a. mot bakgrund av att det i praktiken inte foSrekommer att
underleverantorer och anbudsgivare inte tecknar bindande kontrakt under
anbudstiden. Vattenfall delar inte den uppfattningen. Det &r inte ovanligt
att anbudsgivare och underentreprendrer traffar detaljerade och bindande
dverenskommelser, dven om de vanligen &r villkorade vid att anbudsgiva-
ren erhaller kontraktet. — Vattenfall vill framhélla att det &r fréga om en
upphandling 6ver troskelvirdena. Upphandlingen avser inte B-tjanster.
Den absolut évervigande delen av upphandlingen &r heller inte byggentre-
prenadarbeten utan utgdrs av “vanliga” tjénster, jfr definitionen i LOU 2
kap. 18 § 2 och 3 st. Troskelvérdet for tjanstekontrakt &r 1 919 771 kr. In-
komna anbud varierade mellan 3 974 000 kr och 9 802 000 kr. Virdet av
tjansterna 6verstiger siledes med god marginal troskelvardet for tjdnste-
upphandlingar, varfor LOU kap. 15 och dess regler om forenklad upphand-
ling inte borde ha tillimpats. Rétt upphandlingsform torde ha varit Sppen
upphandling eller m&jligen selektiv upphandling, jfr LOU 4 kap. 1 §.
Kommunen har saledes anvint en felaktig upphandlingsform. Upphand-
lingsformerna skiljer sig 4t t.ex. vad avser sétten och tidsfristerna for an-

nonsering och méjligheten att forhandla.

Lulea kommun
I genmiile anfor Luled kommun bl.a. féljande. Vad géller Sky Lift ar det
riktigt att detta bolag skall betraktas som en underleverantdr till Nelab.

Vidare #r det riktigt att kommunen inte vidtagit en utvérdering av Sky Lift
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vid tilldelning av kontraktet. Kommunen &r dock av den &sikten att detta
inte har varit nodvindigt utan tvirtom felaktigt eftersom det &r Nelab som
avlamnat anbudet och séledes &r det bolag som skall utvirderas. Kommu-
nen anser att ett krav pa att en anbudsgivare och en underleverantér méste
ing4 ett kontrakt for att anbudsgivaren skall kunna &beropa underleverants-
rens kapacitet, innebir en oproportionerlig borda for dessa parter som stri-
der mot LOU. Det #r enligt Kommunens mening fullt tillrdckligt att en
underleverantor tecknar en sadan forbindelse som Sky Lift gjort i det aktu-
ella fallet for att anbudsgivaren skall fa tillgodogéra sig en underleveran-
tors kapacitet. Betriffande innehallet i forbindelsen vidhaller Kommunen
sin uppfattning om att det klart framgar vad som &r Sky Lifts avsikt, ndm-
ligen att inom ramen for entreprenaden fullt ut och utan begrdnsning sam-
arbeta med Nelab och dirmed stA till forfogande som det krévs enligt
LOU. — Kommunen anser att upphandlingen géller en byggentreprenad
under troskelvirdena. Vattenfalls pastiende om att Kommunen anvénts sig
av ett felaktigt upphandlingsforfarande bér limnas utan avseende. I vart
fall kan konstateras att Vattenfall inte lidit nagon skada eftersom man dnda

givit in sitt anbud.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

11 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter skall behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid
upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkédnnande och pro-

portionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande

myndigheten, eller det anbud som innehaller det ldgsta priset. Vid beddm-
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ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myn-
digheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for
kontraktet, sdsom pris, leverans eller genomforandetid, miljoegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphandlande myndig-
het ska i annonsen om upphandlingen eller i forfragningsunderlaget ange

vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Enligt 12 kap. 2 § LOU ska den upphandlande myndigheten ange hur sé-
dana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbérdes vid
beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga.
Kriterieviktningen fir anges som intervall med en limplig storsta tillatna

spridning.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anséka om étgérder enligt den paragrafen. Enligt tred-
je stycket far en anstkan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kon-
trakt. Den far dock provas till dess att tio dagar gatt frén det att 1. den upp-
handlande myndigheten lamnat underréttelse enligt 9 kap. 9 § till anbuds-
sokandena eller anbudsgivarna, eller 2. ritten, om den har fattat ett interi-

mistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 2 kap. 3 § LOU avses med byggentreprenadkontrakt ett kontrakt

som 1. avser utférande eller bade projektering och utforande av arbete som



Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1259-10F
I LULEA 2010-06-18

ar hanforligt till en verksamhet som anges i bilaga 1, eller 2. medfor att ett
byggnadsverk realiseras, oavsett hur kontraktet utformas, enligt krav som

stills upp av den upphandlande myndigheten.

Enligt 2 kap. 18 § LOU avses med tjinstekontrakt ett kontrakt som géller
utforande av tjinster enligt bilaga 2 eller 3 (A- eller B-tjénster) och som
inte utgor ett byggentreprenadkontrakt enligt 3 § eller ett varukontrakt en-
ligt 21 §. Ett kontrakt som avser varor och som &ven omfattar A- eller B-
tjanster ska behandlas som ett tjénstekontrakt, om vérdet av tjénsterna ar
hogre 4n virdet av varorna. Ett kontrakt som avser A- eller B-tjanster och
omfattar verksamhet som hinfors till byggentreprenader enligt bilaga 1,
men som ir underordnad kontraktets indamal i évrigt, ska behandlas som

ett tjanstekontrakt.

Foérvaltningsritten gor foljande bedémning.

Forvaltningsritten konstaterar att det dr den upphandlande myndigheten
som bestimmer hur forfrigningsunderlaget skall utformas och vilken ut-
virderingsmodell den 6nskar anvénda i en upphandling, sa lange det inte
strider mot LOU eller de gemenskapsrittsliga grundprinciperna. Av trans-
parens — och likabehandlingsprinciperna foljer att den upphandlande myn-
dighetens krav och utvirderingsmodell skall ha angivits pa ett sitt som &r
tillrackligt for att en leverantdr med utgangspunkt i forfragningsunderlaget
skall kunna skapa sig en bild av mojligheterna att ldgga ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Hoga krav bor stillas pd noggrannhet, tydlighet och transparens
i alla delar av ett forfragningsunderlag. Den upphandlande myndigheten
har, pa begiran av anbudsgivare, mojlighet att lamna ut kompletterande
upplysningar. De rittsprinciper som anges i 1 kap. 9 § LOU omfattar sale-

des ett krav pa forutsebarhet.
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Forvaltningsrittens provning enligt LOU utgor en kontroll av om det pa
grundval av de klagomal som s6kanden framfort i mélet finns anledning att

vidta atgédrder enligt 16 kap. 2 § LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att det numera inte ldngre synes rada tvist
om att Luled kommun vid sin utvéirdering funnit att Nelab skall ha vunnit
upphandlingen samt Sky Lift AB skall ses som en underleverantor till Ne-
lab. Vattenfall gér gillande att kommunen anvént sig av fel upphandlings-
forfarande, att forfragningsunderlaget var sé otydligt att leverantorerna inte
kunnat utforma anbuden pa korrekt sétt och att den till Nelabs anbud foga-
de avsiktsforklaringen inte utgor ett tillrickligt bevis for att Nelab faktiskt

forfogar 6ver Sky Lifts resurser.

Nir det giller forfragningsunderlaget i den aktuella upphandlingen konsta-
terar forvaltningsritten att det med tillricklig tydlighet framgar av forfrag-
ningsunderlaget, AFB. 52, att ”Av de anbud som kan komma ifraga for
antagande kommer bestillaren att utvirdera anbudets pris, Anbudssumma
= Fast pris + summerad Méngdforteckning — A-prislista, handling 10.1”.
Under AFB.521 anges att “Fiktiva mangder i A-prislista, handling 10.1 &r
en uppskattning av summa arbeten baserade pa de senaste rens avrop och
skall endast utgdra ett underlag for bestéllaren att utse det mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet gillande tilldelningskriteriet ekonomi”. Vad géller
nirmare detaljer betrdffande de berékningar som anbudspriserna enligt
forfragningsunderlaget grundas pa hade det visserligen varit till fordel om
dessa ha varit mera tydliga. Mot bakgrund av vad kommunen dberopat om
svarigheter att i forvig i detalj forutse vilka atgérder som kan komma att
bli behovliga i drift och underhall av gatu- och parkbelysning pé gator,
viigar, ging- och cykelvigar, parkmark, tunnlar, broar och busshéllplatser i
Lulea kommun anser dock forvaltningsritten att den upphandlande myn-
dighetens krav och utvirderingsmodell i den aktuella upphandlingen far

anses 1 forfragningsunderlaget utformats tillrdckligt tydligt for att anbuds-
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givarna med utgangspunkt i forfrégningsunderlaget kunnat skapa sig en
bild av mojligheterna att l4gga ett konkurrenskraftigt anbud betréffande
prisfrigan. Forvaltningsritten finner inte visat att brister 1 forfragningsun-
derlaget 4r av den art och omfattning som utgér grund {or dtgérder enligt
16 kap. 2 § LOU. Vattenfalls framstillan skall sdledes limnas utan bifall i

detta avseende.

Betriffande frigan huruvida den handling som Nelab fogat i sitt anbud om
att bolaget forfogar 6ver Sky Lifts kapacitet for fullgorande av kontraktet
finner forvaltningsritten med beaktande av att det i forsta hand &r den upp-
handlande myndigheten som avgdr nivan pa bevismedlen med utgangs-
punkt i vad som upphandlas, att det inte r visat att Lule& kommuns be-
domning i detta avseende #r uppenbart oriktig. Den omsténdigheten att
handlingen rubricerats som avsiktsforklaring utgér inte tillrécklig grund for
annan bedomning. Férvaltningsritten finner att vad Vattenfall anfort i detta

hinseende inte utgor tillrdcklig grund for atgérd enligt 16 kap. 2 § LOU.

Vattenfall har vidare gjort gillande att Luled kommun anvént sig av fel
upphandlingsforfarande, att upphandlingen inte &r byggentreprenad utan
utgdrs av “vanliga” tjénster, att 15 kap. LOU och dess regler om forenklad
upphandling inte borde ha tillimpats samt att rétt upphandlingsform torde
ha varit 6ppen upphandling eller mojligen selektiv upphandling. Kommu-
nen har framhallit att Kommunen anvint sig av ett férenklat forfarande vid
den aktuella upphandlingen av det skilet att Kommunen anser att upphand-
lingen giller en byggentreprenad under troskelvardena samt att Vattenfall i

vart fall inte lidit ngon skada.

Enligt forvaltningsrittens mening fér Vattenfall, med hénsyn till arten och
fordelningen av de tjinster och arbeten som upphandlingen avser jamte
géllande troskelvirden, anses ha visat att kommunen anvént fel upphand-

lingsforfarande. Forvaltningsritten konstaterar emellertid att &ven om



Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1259-10E
I LULEA 2010-06-18

kommunen har anvint sig av fel upphandlingsforfarande har dock Vatten-
fall inte gjort géllande att Vattenfall lidit eller kan komma att lida skada pa
grund av detta, vilket dr ett krav for atgérder enligt 16 kap. 2 § LOU (jfr
Kammarritten i Sundsvall, dom den 18 april 2008 i mal nr 237-08). Skél

for ingripande enligt LOU foreligger siledes inte pa denna grund.

Forvaltningsritten finner saledes inte att det p& grundval av vad som
Vattenfall anfort i malet foreligger grund for ingripande enligt 16 kap. 2 §
LOU mot upphandlingen. Vattenfalls framstéllning skall ddrmed ldmnas
utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 c)

R Hirvela



DV 3109/1C » 2007-08 * Producerat av Domstolsvérket

@ SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet {61 offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skal att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str foér-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfér vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrattens beshut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgdr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sanda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.
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