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YRKANDEN M.M.

Trafikkontoret i Stockholms stad (Stockholms stad) genomfor en
upphandling av ett driftentreprenaduppdrag avseende barmarksrenhéllning
och vintervighallning av gatumark samt rensning av dagvattenbrunnar inom
stadsdelsnamndsomréde Héagersten, Liljeholmen, Skidrholmen och del av
Alvsjs. Upphandlingen genomfbrs som ett Sppet forfarande enligt lagen

(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.

I dokumentet ”Administrativa foreskrifter af drift- och underhallsarbeten
vintervighallning och barmarksrenhallning av gatumark samt rensning av
dagvattenbrunnar inom stadsdelsndmndsomrade Héagersten, Liljeholmen,
Skérholmen och del av Alvsjo” (administrativa foreskrifter) i

upphandlingsdokumentet framgér f6ljande i avsnitt AFB.53:

Prévning av anbud
Bestéllaren kommer att anta anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga, med

ekonomiskt mest férdelaktiga anbud avses anbud med ldgsta pris.

I respektive anbudssumma ingér f6ljande prissatta delar:
Totalsumma méingdforteckning

Totalsumma kompletterande a-prislista

Utvérdering av pris sker genom att Jimnade priser i mingdfdrteckning och
kompletterande a-prislista multipliceras med faktiska och fasta mingder i

mingdforteckningarna och ett fiktivt antal mangder och timmar i a-prislistan.

Summan av dessa kostnader, utgr anbudssumma, dvs anbudets pris. Den sammanlagda
summan dr endast ett verktyg for utviirdering och blir inte avtalad omfattning av uppdragets

volym.

Av tilldelningsbeslutet den 15 oktober 2018 framgér att Svevia AB:s
(Svevia) och Peab Anldggning AB:s (Peab) anbud uppnatt kvalificering.

Svevias anbud var det ekonomiskt mest fordelaktiga av de tvd anbuden med
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hansyn till pris och Svevia tilldelades driftentreprenaduppdraget. I bilaga 3
till tilldelningsbeslutet har en sammanstillning av de tvd anbuden gjorts.
Vid berdkningen av summan av den kompletterande a-prislistan i
sammanstillningen har Peabs anbud beréknats till 7 288 500 kr och Svevias

anbud till 2 666 500 kr i denna del.

Peab ansdker om 6verprdvning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska riittas pa sa sitt att Svevias anbud ska forkastas. I andra hand yrkar Peab

att upphandlingen ska goras om.

Till stéd for sin talan anfor Peab bl.a. foljande. Summan av Svevias
kompletterande a-prislista uppgar till endast cirka 36 procent av summan av
Peabs kompletterande a-prislista. Peab har begért en kopia av Svevias
kompletterande a-prislista av Stockholms stad, men inte erhallit denna dé
Stockholms stad hénvisat till sekretess i denna del. Peab har dirmed inte
kunnat identifiera vilka priser Svevia har angett pa respektive post i den
kompletterande a-prislistan. Trots detta kan Peab konstatera att ett eller flera

av priserna i a-prislistan ligger pa en onormalt l4g niva.

Peab gér darmed gillande att Svevias anbud i upphandlingen dr onormalt
lagt. Stockholms stad har dérfor haft en skyldighet att i enlighet med 16 kap.
7 § LOU begira en forklaring av Svevia. Stockholms stad har inte gjort

nagon saddan begéran.

Peab gor gillande att ndgon tillfredstéllande forklaring till en sa stor
avvikelse, som den i aktuellt fall, inte hade kunnat ldmnas av Svevia.
Dirmed borde anbudet ha forkastats och driftentreprenaduppdraget borde
ritteligen ha tilldelats Peab som séledes lidit eller riskerat att lida skada till
foljd av Stockholms stads agerande. Stockholms stad har brutit mot de

grundliggande upphandlingsrittsliga principerna, i synnerhet mot
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likabehandlingsprincipen. Alla leveranttrer har inte behandlats lika och inte

heller givits lika forutséttningar.

Till stod for sin talan bifogar Peab ett dokument for berdkning av den
kompletterande a-prislistan som anvénts som utgangspunkt i upphandlingen,
for att visa att Svevias kompletterande a-prislista innehéaller onormalt laga
priser. Bolaget har fort in de lagsta nettopriserna som Peab tillimpar i sina
ramavtal 1 dokumentet och avrundat nedat och till ndirmaste hundratal. Nér
enbart en mindre andel av posterna hade prissatts uppnaddes summan av
Svevias aktuella kompletterande a-prislista. For de resterande posterna har

Peab for ordningens skull angett priset 1 kr.

Stockholms stad bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. féljande. Av de
administrativa foreskrifterna i upphandlingsdokumentet framgér i avsnitt
AFD.1 omfattningen av det i upphandlingen aktuella uppdraget. Dir
framgar att bestéllaren uppskattar kontraktsarbetenas sammanlagda virde
till cirka 35 000 000 kr per &r, men att belopp och volym endast &r
uppskattade och att bestillaren inte garanterar ndgra virden eller volymer
eller uppdrag under avtalsperioden. Denna uppskattning bygger pa

Stockholms stads erfarenheter fran tidigare ars driftentreprenader.

Den kompletterande a-prislistan avser dndrings- och tilliggsarbeten som kan
komma att avropas sérskilt under avtalstiden. Dessa arbeten utgdr séledes
bara en mindre del av den totala entreprenaden. I avsnitt AFB.31 i de
administrativa foreskrifterna finns en forskrift gidllande a-priserna som lyder
enligt féljande: "Samtliga angivna a-priser ska vara positiva virden. Anbud
innehallande negativa och nollade a-priser accepteras ¢j, vilket medfor att
anbudet forkastas.” Utover det har det dlegat anbudsgivarna att ge
konkurrenskraftiga priser pa uppdraget, men anbudsgivarna har haft stor
frihet 1 hur de vill disponera sina anbud och vilka priser som ska sittas pa

olika moment i uppdraget.
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Det ska dven tilliggas att sivil Svevia som Peab har lang erfarenhet av att
utfora den hir typen av uppdrag at Stockholms stad, da bida bolagen &r och
har varit befintliga leverantdrer under lang tid. De far dédrfor antas ha god

insikt i hur entreprenadarbetet bedrivs.

Det stimmer att Svevias anbud i den kompletterande a-prislistan innehéller
flera poster som har lagt pris och att anbudspriset i den delen understiger
Peabs. Samtliga anbudspriser uppfyller dock kravet i AFB.31 som framgér
ovan. Priserna i den kompletterande a-prislistan maste dven ses som en
helhet, dir det i forsta hand dr bolagets totala anbudssumma som méste
bedémas med hinsyn tagen till upphandlingsféremalet samt att det ror sig
om en omfattande driftentreprenad som striacker sig dver totalt sju ar. Ser
man till den totala anbudssumman skiljer det bara 8,5 procent mellan Peabs
anbud och Svevias anbud. Stockholms stad anser inte att det i sig 4r en s&
stor skillnad att nigot av anbuden automatiskt kan ifrdgasittas. Det kan dven
noteras att Svevias totala anbudssumma (35 200 000 kr per ar) ligger i
paritet med den uppskattning av kontraktsvardet som Stockholms stad

delgett anbudsgivarna i upphandlingsdokumentet (35 000 000 kr per &r).

En arbetsgrupp inom Stockholms stad som har erfarenhet av att rikna pa
och genomfora liknande entreprenader har noggrant gatt igenom och
bedsmt Svevias anbud. Vid den bedémningen har vissa delpriser kunnat
konstaterats vara l4ga, samtidigt som andra delpriser har varit betydligt
hogre. Stockholms stad har dock vid en samlad bedomning av hela anbudet
kommit till slutsatsen att anbudet som helhet 4r fullt rimligt. Stockholms
stad har dérfor inte haft nigon anledning att misstédnka att Svevias anbud 1

sin helhet eller i ndgon del inte &r seridst menat eller annars otillborligt.

Stockholms stad har @ven haft en anbudsgenomgéng med anbudsgivaren
innan tilldelningsbeslutet. Vid genomgéngen har Stockholms stad forsidkrat

sig om att Svevia har for avsikt att leverera dven de tjdnster som prissatts 1
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den kompletterande a-prislistan och att bolaget kommer att fullgéra samtliga

krav avseende arbetsrittsliga villkor m.m.

Stockholms stad har sammanfattningsvis bedémt att Svevias anbud &r
marknadsmissigt och att det inte har férekommit ndgon omstandighet som
ger Stockholms stad anledning att ifragasitta att Svevia kommer att fullgéra
uppdraget i enlighet med avtalsvillkoren. Det &r den upphandlande
myndigheten som har att bedéma om ett anbud forefaller onormalt lagt och i
detta avseende maste det finnas ett rimligt utrymme f6r myndigheten att
beakta hela anbudsgivarens anbud, foremélet for upphandlingen och
eventuellt andra relevanta omstindigheter. Om myndigheten vid den
provningen beddmer att anbudet &r seriost menat finns det inget hinder mot
att ta upp anbudet till fortsatt utvirdering. Det har dérf6r saknats anledning
for Stockholms stad att inleda ett forfarande enligt 16 kap. 7 § LOU. Peabs

talan ska darfor avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for beddmningen

I mal om offentlig upphandling giller som huvudprincip att ritten grundar
sin provning frimst pd de omstindigheter som sékanden adberopar (jfr
Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69). Fragan i malet
dr om det foreligger skl for ingripande enligt LOU pé de grunder Peab

anfort.

[4 kap. 1 § LOU anges féljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sdtt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet.
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14 kap. 2 § LOU anges foljande. En upphandling far inte utformas i syfte att
undanta den frin lagens tillimpningsomréde och far inte heller utformas i
syfte att begrdnsa konkurrensen sa att vissa leverantérer gynnas eller

missgynnas pa ett otillborligt satt.

Av 16 kap. 7 § LOU framgar att den upphandlande myndigheten, om ett
anbud forefaller vara onormalt lagt, ska begira att leverantéren forklarar det
laga priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om
leverantdren inte pa ett tillfredstéllande sétt har forklarat det laga priset eller
kostnaden. Myndigheten ska ocksé forkasta en leverantdrs anbud om den
finner att det onormalt 14ga priset beror pa att anbudet inte stimmer 6verens

med tilldimpliga miljé-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

120 kap. 6 § LOU anges fsljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Det saknas en definition av begreppet onormalt laga anbud i LOU och i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014
om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG. I
rittsfallet HFD 2016 ref. 3 har Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat att det
ankommer pd den upphandlande myndigheten att i varje enskilt fall bedéma
om ett anbud dr onormalt lagt, inom det handlingsutrymme som reglernas

utformning ger.

Utformningen av bestimmelsen 1 16 kap. 7 § LOU ger upphandlande

myndighet en forhallandevis stor frihet att avgdra vad som utgdr ett
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onormalt lagt anbud. I mal dir s6kanden dr en forlorande anbudsgivare som
gor gillande att vinnande anbudsgivares anbud inte borde ha antagits utan
att upphandlande myndighet forst begirt en forklaring, bor det anses vara
s6kanden som har bevisbordan f6r att anbudet férefaller vara onormalt lagt.
Eftersom den upphandlande myndigheten har en relativt stor frihet att
avgora vad som ska anses vara ett onormalt lagt anbud maste det krivas att
sokanden forebringar forhallandevis stark bevisning till stod for att anbudet
ar att betrakta som onormalt lagt. (Jfr Kammarritten i Jonkopings dom den

16 mars 2018 i mél nr 2895-2896-17.)

Det ér ostridigt i malet att summan av Svevias kompletterande a-prislista
motsvarar ungefir 36 procent av summan av Peabs kompletterande a-
prislista. Férvaltningsrétten anser att denna skillnad i pris mellan anbuden
inte 1 sig innebir att Svevias anbud, i sin helhet eller delvis, ska betraktas
som onormalt lagt. Med beaktande av det beviskrav som uttalats i den
angivna vigledande domen fran kammarritten saknas tillrdckliga objektiva
underlag i malet till stod for att Svevias anbud ska betraktas som onormalt
lagt. Vad som anforts och aberopats av Peab kan inte medfora nagon annan
bedomning. Det dokument for berdkning av den kompletterande a-prislistan
som Peab &beropat till stdd for sin talan, stéller endast summan av Svevias
kompletterade a-prislista i relation till priser som tilldimpas av Peab och
tillfor ddrmed inte tillrédckligt objektivt underlag till stdd for Peabs talan.
Mot denna bakgrund anser forvaltningsriétten att Peab inte har formatt
forebringa den bevisning som krivs for att visa att det alegat Stockholms
stad att begéra en forklaring till Svevias anbud och anbudet ska saledes inte
betraktas som onormalt lagt. Stockholms stad har ddrmed inte brutit mot

likabehandlingsprincipen.

Sammanfattningsvis har det inte i ndgot avseende kommit fram
omsténdigheter i malet som visar att Stockholms stad har genomfort

upphandlingen i strid med LOU eller med de grundldaggande
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upphandlingsrittsliga principerna. Forutséttningar for ingripande enligt 20
kap. 6 § LOU foreligger siledes inte. Peabs ansékan om &verprovning ska
dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Per-Erik Nistér

Tf. radman

Jakob Franzén har foredragit mélet.
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Anvisningar (o dverklagande FR-0S - Overklagandetid 3 v -

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. [ vissa fall raknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pd en lordag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tdnk pa detta i mal om overprévning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal eftet
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden {6
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller f6r
malet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert Overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimner.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6vetklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.
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Anvisnmgar for dvedklapande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) « Peoducerat av Domstolsverker, Avd. for domsrolsutveckling: «

Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till provaing.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

o Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt titt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp milet.

* Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni znte tar prévningstillstand giller det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pi f6rsvars- och
siakerhetsomridet, 16 kap.

® lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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