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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Region Stockholm (regionen) genomfor en upphandling av drift och
underhall av tekniska system avseende tele, transmission och IT-styrd
utrustning i falt och i SL:s anliggningar (Tele UH2019) (TN 2015-1344).
Upphandlingen genomfors som ett fsrhandlat forfarande enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster. Genom tilldelningsbeslut den 26 april 2019 tilldelades
Infranord AB (Infranord) kontrakt i upphandlingen.

Eltel Networks Infranet AB (bolaget) ansdker om dverprdvning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sa sitt
att utvirderingen gors om varvid anbudet fran bolaget tilldelas betyget vil
godkint eller att anbudet fran Infranord tilldelas betyget godkant. I andra
hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om eftersom utvirderings-

modellen strider mot transparensprincipen.

Regionen bestrider bifall till ansdkan om dverprovning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser m.m.

Den 1 januari 2017 tradde en ny lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna (LUF) i kraft vilken ersatte den dldre lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjdnster (ALUF). Av pvergingsbestimmelserna till LUF framgar att
ALUF ska tillimpas pa sadana upphandlingar som har pabdrjats fore
ikrafttridandet. Eftersom upphandlingen paborjades fore den 1 januari 2017

4r det bestaimmelserna i ALUF som ér tillamplig i malet.
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I 1 kap. 24 § ALUF anges att upphandlande enheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pd ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § ALUF framgar att riitten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den
upphandlande enheten har brutit mot nagon av de grundldggande
principerna i 1 kap. 24 § ALUF eller nigon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att

lida skada.

I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pa de
omstindigheter som sékanden har dberopat (RA 2009 ref. 69). Fragan i
malet dr dirfor om det foreligger skil for ingripande enligt ALUF pa

de grunder som bolaget har anfort.

Inhdmtande av handlingar

Bolaget har begirt att forvaltningsriétten, inom ramen for sin utrednings-
skyldighet, ska hdmta in Infranords anbud frén regionen. Enligt
forvaltningsrittens mening dr det inte nodvéndigt att himta in de handlingar
som omfattas av Infranords anbud for att kunna utsétta det aktuella
forfarande for en effektiv granskning (jfr HFD 2015 ref. 55). Malet &r
sdledes pé redan befintligt underlag sé utrett som dess beskaffenhet kréver

och det saknas dirmed skl att begéra in handlingarna fran regionen.

Forvaltningsrdittens bedomning

Bolaget har framfort flera invandningar mot hur upphandlingen har



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 10092-19
I STOCKHOLM

genomforts. Forvaltningsrétten har for det fall det finns skil for ingripande
enligt ALUF att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den ska rittas, oavsett hur leverantérens yrkande har utformats (jfr
HFD 2012 ref. 2). En forutséttning for att endast den mindre ingripande
atgdrden rattelse ska kunna viljas dr att de fel som forekommit inte har
péverkat upphandlingens konkurrensuppskande skede. Férvaltningsritten
avser dirfor att inledningsvis ta stéllning till de brister som bolaget anser har

forekommit under det konkurrensuppsokande skedet.

Bolaget gor gillande att den i upphandlingen anvinda utvirderingsmodellen
strider mot transparensprincipen och anfor bl.a. foljande. Av forfragnings-
underlaget och tilldelningsbeslutet framgér inte pa vilken grund mervirdes-
bedémningen vilar eller pa vilka grunder betygsséttningen av anbudsgivarna
har skett. Det som bedoms (insikt och forstaelse) dr subjektiva element som
regionen &dr ensam om att kénna till innebSrden av. Det framgar inte
ndgonstans vad regionen avser med “insikt” och *forstaelse” och vad
regionen egentligen efterfragar. Det framgar inte heller vad skillnaderna dr
mellan omdémena “mycket trovirdigt” och "trovirdigt” och mellan
”mycket sannolikt” och ”sannolikt”. Det saknas alltsa ledning for vad en
anbudsgivare har att uppfylla for att bli tilldelad ett visst betyg vilket
innebdr att modellen Sppnar upp for en godtycklig beddmning. Regionen

har séledes forbehallit sig en fri prévningsritt.

Regionen anfor i denna del bl.a. f6ljande. Utvdrderingsmodellen brister inte
i transparens. I Bilaga A2, Upphandlingsforeskrifter, beskriver regionen hur
utvirderingssumman beréknas och vilka pris- och kvalitetskriterier som

~ kommer att tillmétas betydelse vid anbudsutvirderingen. Dir anges vad
anbudsgivarna ska redogéra for i respektive kvalitetsbeskrivning och hur
dessa redogdrelser betygssitts samt vilket prisavdrag pa anbudssumman
som respektive betyg resulterar 1. Blankett A4, Kvalitetskriterier, innehéller

mer detaljerade beskrivningar av efterfragade omraden och kvalitets-
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kriterierna anger klart och tydligt vad anbudet ska innehalla och vad
regionen kommer att tillmita betydelse vid anbudsutvérderingen. Det
forhallandet att begreppen och omddmena inte har definierats sérskilt i
forfragningsunderlaget paverkar inte forstaelsen for hur betygssittningen
kommer att g4 till. Nér en upphandlande enhet faststiller andra
utvirderingskriterier &n priset 4r det ofrinkomligt att kriterierna i viss mén
bedoms subjektivt vid utvirderingen. Betygssittningen &r dock varken

godtycklig eller oforutségbar.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att ett forfrigningsunderlag
ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta
kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen. En utvirderingsmodell ska vara s utformad att den dr
4gnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud som &r
ekonomiskt mest fordelaktigt antas. De skiftande forhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor emellertid att dven forfragnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir
godtas under forutsittning att de principer som bir upp lagen om offentlig
upphandling och gemenskapsritten inte trids for nar. Den omsténdigheten
att anbudsgivare genom att endast ta del av forfrigningsunderlaget inte fullt
ut kan fSrutse utfallet av utviirderingen av sitt anbud medfor inte att
utvirderingsmodellen brister i transparens (jfr RA 2002 ref. 50 och
Kammarritten i Stockholms dom den 3 juli 2009 i mal nr 3014-09).

Kammarritterna har i flera avgoranden beddmt att forfrégningsunderlag och
utvirderingsmodeller som saknar en tydlig beskrivning av vad som krévs
for att f3 ett visst betyg har 6ppnat upp for en alltfor godtycklig bedomning
som inte kan forutses (se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den

27 januari 2017 i mal nr 5053-16, Kammarritten i Jonk&pings dom den

7 oktober 2016 i mal nr 751-16 och Kammarritten i Géteborgs dom den

7 april 2016 i mal nr 6125-15). Det finns dock dven kammarrittsavgéranden
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i vilka utvérderingsmodeller av liknande slag har ansetts tillrickligt tydliga
och forutsebara (se t.ex. Kammarritten i Stockholms avgéranden den 15

oktober 2015 i mal nr 8289-15 m.fl. och den 3 juli 2009 i mal nr 3014-09).

EU-domstolen har i avgérande den 14 juli 2016 i mal C-6/15 TNS Dimarso
slagit fast att en upphandlande myndighet inte &r skyldig att i forfragnings-
underlaget upplysa potentiella anbudsgivare om den bedémningsmetod som
den tillimpar for att konkret virdera och klassificera anbuden till
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Den upphandlande myndigheten far
anvinda sig av en skala vid beddmningen av utvirderingskriterierna utan att
denna skala offentliggjorts i forfragningsunderlaget, forutsatt att skalan inte

leder till att den relativa viktningen av tilldelningskriterierna dndras.

I forfragningsunderlaget i den aktuella upphandlingen anges att regionen
kommer att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till
pris och kvalitet. Utvirderingssumman bestér av summan for pris och
mervirden. Mervirdena omvandlas till avdrag frin den totala anbuds-
summan utifran kvalitetskriterier. Av punkt UF 3.52 i upphandlings-
foreskrifterna framgar att anbudsgivarna ska ge in kvalitetsbeskrivningar i
vilka anbudsgivarna har gett en tydlig och trovirdig redogérelse gillande
“Avsnitt 1. Forberedelseperiod”, ”Avsnitt 2. GenomfSrande av Uppdraget
under hela avtalsperioden” och ”Avsnitt 3. Dokurﬁentation och
rapportering”. I blankett A4 Kvalitetskriterier anges vad beskrivningarna
ska innehalla for respektive avsnitt. Vid anbudsutvirderingen bedéms
beskrivningarna som ej godkénd, godkind eller vil godkand. Det r endast
betyget vil godkind som medger avdrag. Fér avsnitt 1 medges avdrag med

fyra procent, for avsnitt 2 tio procent och for avsnitt 3 sex procent.

Betygsskalan dr motiverad enligt foljande.

Vil godkind
Anbudsgivaren visar pa ett for Bestillaren mycket troviirdigt sitt att denne har insikt i vad
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som kriivs for att uppfylla kraven enligt Underhallsavtalet. Anbudsgivaren pavisar dven pa
ett mycket trovirdigt sitt att Anbudsgivaren forstar vad som krévs for att fullgéra kraven.
Anbudsgivaren har for Bestéllaren gjort det troligt att Anbudsgivaren mycket sannolikt
kommer att kunna utfora Uppdraget enligt stillda krav.

Godkiind

Anbudsgivaren visar pi ett for Bestiillaren trovirdigt sitt att denne har insikt i vad som
krdvs for att uppfylla kraven enligt Underhéllsavtalet. Anbudsgivaren pévisar dven pa ett
trovirdigt sitt att Anbudsgivaren forstar vad som krivs for att fullgéra kraven.
Anbudsgivaren har for Bestillaren beskrivit det sannolikt att Anbudsgivaren kommer att
kunna utfora Uppdraget enligt stillda krav.

Ej godkiind

Anbudsgivaren visar pa ett for Bestdllaren icke trovirdigt sitt att denne har insikt i vad
som kriivs for att uppfylla kraven enligt Underhallsavtalet. Anbudsgivaren pavisar inte pa
ett trovirdigt sitt att Anbudsgivaren forstar vad som krdvs for att fullgéra kraven.
Anbudsgivaren har for Bestillaren inte gjort det troligt att Anbudsgivaren kommer att
kunna utfora Uppdraget enligt stéllda krav.

Sasom utvirderingsmodellen och betygsmotiveringarna &r utformade maste
bedomningen av hur vil en kvalitetsbeskrivning motsvarar det som
efterfrigas till viss del bli subjektiv. Aven om en definition av de omdémen
och begrepp som anvinds i betygsmotiveringarna kunde ha varit av virde,
anser forvaltningsritten att det pa ett tillrackligt tydligt sitt framgér vad
regionen tillméter betydelse vid utvdrderingen. Det dr dessutom omddmen
och begrepp som anvinds i normalt sprakbruk. Forvaltningsrétten noterar
vidare att bolaget inte har begért nigot fortydligande fran regionen innan
anbudet limnades trots att anbudsgivarna enligt upphandlingsskrifterna har

haft mojlighet att géra detta om de anser att forfrdgningsunderlaget &r oklart.

Av Blankett A4 Kvalitetskriterier framgér uttryckligt vad anbudsgivarna ska
redogora for i respektive avsnitt i kvalitetsbeskrivningarna. Det borde mot
bakgrund av de uppgifter som anbudsgivarna har haft tillgéng till vara
mojligt for anbudsgivarna att bilda sig en uppfattning om vad regionen
fister vikt vid och vad som bor framgé av beskrivningarna for att fa ett hogt
betyg. Forvaltningsritten beddmer saledes att det av utvédrderingsmodellen
gar att utldsa hur utvirderingen och betygssittningen ska gé till, &ven om
bedomningen blir férenad med ett visst matt av subjektivitet. Den valda

utvirderingsmodellen far, med beaktande av EU-domstolens avgdrande i
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mél C-6/15, anses godtagbar i en upphandling av detta slag. Férvaltnings-
ritten finner darfor att utvirderingsmodellen inte strider mot transparens-
principen. Det saknas ddrmed skal for ingripande mot upphandlingen p&

denna grund.

Bolaget gor vidare gillande att regionen har brutit mot likabehandlings-
principen genom att inte tilldela bolaget samma betyg som Infranord och att
regionen har anvént en relativ betygsskala. Bolaget anfor bl.a. foljande.
Regionen har gjort felaktiga beddmningar, dels vad giller kravuppfyllelse
avseende vissa delomraden, dels vad giller regionens egna omdémen
avseende vissa delomréden som ritteligen borde ha renderat betyget vil
godkint. Bolaget uppfyller kraven for vil godkint sésom de framkommer i
forfragningsunderlaget. Att regionen eventuellt fatt in battre kvalitets-
beskrivningar fran Infranord innebir inte att bolaget av den orsaken ska
tilldelas ett lagre betyg. Det framstar som uppenbart att regionen anvént sig
av en relativ betygsskala, dér regionen jamfort anbuden med varandra i syfie
att tilldela dem olika betyg. Regionen har bedomt att anbuden ska tilldelas
helt olika omddmen avseende fem av tolv delomréden. Att tre sa pass stora
och serivsa aktdrer skulle lamna in anbud som skiljer sig at s& markant fran
varandra dr orimligt. Regionens betygsséttning dr dirfor en stark indikation
pa att regionen faktiskt végt anbuden mot varandra vid betygssittningen.
En sddan metod har inte stdd i upphandlingsunderlaget och utvérderingen

maste ddrfor géras om.

Regionen anfor bl.a. foljande. Utvirderingen av bolagets anbud &r korrekt.
Det finns, enligt regionens mening, inga uppenbara skl till en annan
beddmning av bolagets anbud 4n den regionen har gjort. Utvirderingen har
varit saklig och utgatt fran uppstéllda krav. Mot den bakgrunden och det
forhéllandet att en upphandlande enhet bor kunna anses ha visst tolknings-
foretrdde vid anbudsutvirderingen, star det klart att regionen i sin

utvirdering av bolagets anbud inte pa ndgot sitt Svertritt ALUF. Regionen
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har utvirderat anbuden var for sig, helt oberoende av varandra. Det finns
siledes ingen grund for pastdendet att bolagets anbud skulle ha bedomts
genom en jimfSrelse med Infranords eller ndgot annat anbud i
upphandlingen. Kvalitetsutvirderingsgruppen, som bestod av fem personer,
har virderat respektive anbud utifran utvédrderingskriterierna i forfragnings-
underlaget. Svaren som anbudsgivarna limnat i Kvalitetsbilaga A4 har
vidare utvirderats utan att utvirderingsgruppen tagit del av ngra priser,
prisbilagor eller annan information som kan ge ndgon indikation om priser i
anbuden. Mot den bakgrunden stér det klart att regionen varken anvént en

relativ betygsskala eller utnyttjat fri provningsrétt.

Férvaltningsritten Konstaterar att det inte ankommer p& domstolen att vid
dverprdvning av offentlig upphandling gbra en egen utvirdering i
upphandlingen utan domstolens prévning inskrénker sig till frigan om
principerna i 1 kap. 24 § ALUF samt Svriga bestdimmelser i ALUF har
dvertritts. Forst nidr det star klart att en upphandlande enhets bedomning har
gjorts i strid med ALUF finns det skl till ingripande (jfr Kammarritten i
Sundsvalls dom den 3 mars 2015 i mél nr 3051-14 och Kammarritten i

Jonkdpings dom den 4 februari 2009 i mal nr 5-09).

Forvaltningsriitten har granskat bolagets kvalitetsbeskrivningar, regionens
motivering av kvalitetsutvirderingen samt bolagets invdndningar vad géller
de felaktiga bedomningar som bolaget anser att regionen gjort. Enligt
forvaltningsrittens mening har det inte framkommit att regionen varit
osaklig, tagit ovidkommande hinsyn eller avvikit frdn de kriterier som
angetts i forfrAgningsunderlaget. S& som forvaltningsrétten funnit medfor
utvirderingsmodellens utformning att regionen ges ett visst beddmnings-
utrymme vid utvirderingen. Forvaltningsritten anser vidare att det aligger
en anbudsgivare att utforma sitt anbud sd detaljerat som majligt, sdrskilt i de
fall en anbudsgivare anser att forfragningsunderlaget &r otydligt. De

beddmningar som regionen gjort av de olika delomradena i bolagets
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beskrivningar kan inte anses uppenbart felaktiga. Av motiveringen gér att
utldsa att regionen, for ett flertal punkter, ansett att efterfragad information
om hur uppdraget ska genomfGras saknas vilket har foranlett ett ldgre betyg.
Det har inte framkommit skl att ifrdgasitta regionens bedémning att

ytterligare information varit nddvéndig for att ett hogre betyg ska kunna ges.

Vad giller bolagets invédndning att regionen anvént sig av en relativ
betygsskala och jaimfort anbuden med varandra anser forvaltningsritten att
bolaget inte gjort detta sannolikt. Enbart det faktum att anbuden tilldelats
olika omddmen é4r inte tillcackligt for att konstatera att regionen, som metod,
vigt anbuden mot varandra. Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att
det inte #r visat att regionen brutit mot likabehandlingsprincipen eller ndgon
av de andra grundldggande principerna och bestimmelserna i ALUF vid sin

utvirdering.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det inte finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grunder som bolaget har anfort. Ansékan om
overprovning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (FR-05).
Anna Onell

Chefsradman

Louise Ljostad har foredragit malet.
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Hur man overklagar FR-05
Den som inte ar n6jd med fOrvaltningsrittens Niarmare regler finns i den lag som galler for
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir malet, se rutan lingst ner pé nista sida for
till. hanvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet milnummer.

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum {6t beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit ‘Forklara vad ni vill visa med varje bevis.

in till domstolen nir tiden gir ut.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mats gar tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16tdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

4. Lamna namn och personnummer eller
otrganisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

Tdnk pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tden for
overklagande fortfarande giller.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt titt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-

tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni ‘nte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pid www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pé fétsvars- och

sakerhetsomradet, 16 kap.

s lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsotjningssektorn, 20 kap.
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