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YRKANDEN M.M.

AB Svenska Bostider (hérefter Svenska Bostider) genomfor en upphand-
ling avseende fastighetsjour, 15/32. Vid upphandlingen tilldimpas &ppet

- forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Av
tilldeiningsbeslut den 30 oktober 2015 framgér att Svenska Bostéder avser
aft teckné avtal med annan anbudsgivare dn Bravida Sverige AB (hérefter

Bravida).

Bravida yrkar i forsta hand att forvaltningsriitten ska fSrordna att upphand-
lingen rittas pd s3 siitt att ny utvérdering genomfSrs ddr Bravidas anbud ska
beaktas. I andra hand yrkar Bravida att forvaltningsrétten ska forordna att

upphandlingen ska géras om.

Svenska Bostiider anser att forvaltningsrétten ska avsla anstkan.,
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestiimmelser

11 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantSrer pa ett [ikvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sdtt, Kravet pé att upphandlingar ska genomftras
pé ett Sppet sitt ger uttryck for principen om transparens och Sppenhet, som

bl.a. innebdir att upphandlingsprocessen ska kiinnetecknas av forutsebaret.

116 kap. 6 § LOU anges bl.a. foljande. Om den uppbandlande myndigheten
har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfrt att leveranttren har
lidit skada eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-

lingen ska gtras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Anbudens giltighet

Svenska Bostider har i mélet upplyst att anbudens giltighet 15pte ut den
12 januari 2016. Férvaltningsrétten finner att detta inte utgor hinder for
verprovning (jfir RA 2008 not. 26, Kammarriitten i Stockholms dom den
26 april 2011 i mal nr 2158-11 samt Kammarr#tten i Jonkopings dom den
28 oktober 2010 i m&l nr 1798-10).

Forfragningsunderlagets krav

1 forfragningsunderlagets punkt UF3.512(6) anges krav pé att anbudsgivaren
ska ange tvé referensuppdrag avseende fastighetsjour. I samma punkt anges

att de angivna referenterna ska besvara ett antal frégor:

*Fragorna som ska besvaras &t:

Fakturerar uppdragstagaren enligt avtal?

Haller uppdragstagaren tider enligt avtal?

Redovisar uppdragstagaren atagande och statistik enligt avial?
Uppfyller uppdragstagare kvalitetskrav enligt avtal?

Fungerade kommunikationen enligt avtal?”

Fragorna kan besvaras med tre mojliga omddmen:
1. Inga avvikelser eller endast enstaka avvikelser per ar
2. Avvikelser i fiirre #in 3 % av fallen men fler in i omddme 1

3. Avvikelser i fler #in 3 % av fallen

O anbudsgivaren fir omdomet 3 pd minst en av frdgorna fifin minst en av
referenterna, #r anbudet inte kvalificerat. Om anbudsgivaren far omddmet 2
pé minst tva (2) av frigorna frin minst en av referenterna &r anbudet inte

kvalificerat.”




Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 24250-15
ISTOCKHOLM

Svenska Bostéider har vid utviirderingen funnit att Bravidas anbud inte kun-
de kvalificeras, dé en referent pa fidga 1 Imnade svaret ”3, Avvikelser i fler
4n 3 % av fallen (3p)” samt pd frdga 5 ldmnade svaret 2, Avvikelser i firre

4n 3 % av fallen men fler &n i omddme [ (2p)”.
Yad parterna anfor

Bravida anfbr bla. fsljande. Referenstagningen strider mot principerna om
transpacens, likabehandling och proportionalitet. Svenska Bostider rundar

i praktiken de uteslutningsgrunder som fSreskrivs i 10 kap. 2 § forsta styck-
et 4 LOU, diir det freskrivs att anbudsgivare som gjort sig skyldig till all-
varligt fel i yrkesutévningen fir uteslutas om den upphandlande myndighet-
en kan visa detta. En proportionalitetsbeddmning méste géras utifrén objekt-
iva fakta och inte enbart pd grund av den subjektiva uppfattningen hos en
referensperson. En sak vore om frigorna till referenspersonerna var verifi-
eringsfrégor vars syfte &r att sikerstiilla att de kvalifikationskrav (t.ex.
omsittningskrav, teknisk inrikfning etc.) som referensavtalet ir avsett att
styrka, faktiskt &r uppfyllda. I forevarande fall har dock fragorna ett stoft
inslag av subjektiv vérdering hos referenspersonen vilket skapar risk for att
anbudsgivare utesluts baserat p& virderingar som inte #r kopplade till

kvalifikationskraven,

Svenska Bostdder anfbr bl.a. féljande. Vilka referensfragor som respektive
referens skulle tillsindas framgick tydligt likasa svarsalternativen och kon-
sekvenserna av de olika svarsalternativen vad géller kvalificeringen av
anbudsgivaren. Svenska Bostéder tillsindes 3 000 fakturor under &r 2014
och fram till september 2015 drygt 1 800 fakturor. Att inte fakturera enligt
avtal i mer &in 3 % av fallen skulle for r 2014 innebéra 90 felaktiga fakt-
uror, respektive 54 felaktiga fakturor hittills f5¢ &r 2015. Faktureringspro-
cessen Hr en del av utforandet av tjtinsten och dérmed en del av beddmning-

en av en anbudsgivares yrkeskunnande och tillforlitlighet. Att inte fakturera
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enligt avtal #r et avtalsbrott. Hantering av felaktiga fakturor medfbr dven
betydande kostnader for Svenska Bostider i form av extra arbetsinsatser

fran Svenska Bostiders personal.,
Forvaltningsriittens beddomning
Allvarligt fel i yrkesutévningen

Avseende det som Bravida anfor om att Svenska Bostéder i praktiken
"rundar” den uteslutningsgrund i 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU som
innebr att upphandlande myndighet fir ftrkasta en anbudsgivare som har
begstt ett allvarligt fel i yrkesutovning, gor forvaltningsrétten fsljande
bedomning. Enligt fSrvaltningsrattens mening kan en jimfbrelse med denna
bestimmelse inte utan vidare goras, Den omsténdigheten att LOU innehatler
en bestimmelse som ger upphandlande myndighet riitt att forkasta en
anbudsgivare som har begétt ett allvarligt fel i yrkesutévaningen innebiir inte
enligt forvaltningsréittens bedomning en generell begransning i de krav pa
erfarenhet, kompetens och referenser som en upphandlande myndighet har
mdjlighet att stilla i forfrgningsunderlaget. Vidare ir det Bravida som i det
nu aktuella fallet har valt ut de referenter som kontaktats och det har alltsa
inte varit friga om att Svenska Bostéder har granskat éllt arbete som

Bravida tidigare har utfort.
Proportionalitet

Proportionalitetsprincipen innebir att alla dtgérder som vidtas méste vara
rimligen dgnade att dstadkomma det efterstréivade mélet samtidigt som det
men som drabbar den som péverkas av Atgirderna inte far vara oproportion-
erligt i forhallande till nyttan fbr det allménna, Om det finns ett annat och

mindre ingripande satt att uppna syftet med ett krav, ska detta mindre in-
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gripande sétt anviindas. Det &ir den upphandlande enheten som har bevis-

bordan for att visa att ndgot mindre ingripande alternativ inte finns.

Forvaltningstiitten konstaterar att den omstéindigheten att Bravida av en
referent har fatt omdsmet 3. Avvikelser i fler #n 3 % av fallen”

pé fidga 1, isig dr tillvackligt enligt forfragningsunderlaget for att bolaget
ska uteslutas. Forvaltningsritten provar dérfor forst om ett uteslutande pa

denna grund kan beddmas vara proportionerligt.

Férvaltningsritten bedﬁmer inledningsvis att krav pd att ange referenter som
kan intyga att anbudsgivaren tidigare har utfort uppdrag av en viss art och
omfattning ir ett ofta fsrekommande och [émpligt verktyg i offentliga upp-
handlingar. Férvaltningsritten beddmer att det i allménhet ocks8 kan vara
rimligt att en upphandlande myndighet stiller krav pé att referenterna ska
intyga att anbudsgivaren har utfért uppdraget med viss kvalité enligt nérm-
are angivna kriterier. Svenska Bostiiders efterstifivade syfte med kravet
torde vara att fi en indikation p att leverantren klarar av att utfra tjéinsten
pé ett tillfredsstillande sitt. Det uppstéllda kravet framstér enligt forvalt-

ningsrittens bedomning som [dmpligt i forhéllande till syftet,

Forvaliningsritten beddmer vidare att den anbudsgivare vars referenter inte
ger de omddmen som efterfidgas drabbas av en timligen lngtgdende konse-
kvens och negativ effekt i och med att denne inte enbart far [aga poting vid
en utvérdering utan utesluts helt frin upphandlingen. Anbudsgivaren har
dessutom inte majlighet att fora ndgon motbevisning om en referent uppger
att anbudsgivaren inte har utfort sitt uppdrag pa ett sétt som motsvarar de
omd8men som efterfrdgas, i Bravidas fall i friga om hur faktureringen har

skotts, Denna negativa effekt ska alltsd véigas mot det efterstriivade syftet.

Svenska Bostider anfor att inom det aktuella verksamhetsomréadet fastig-

hetsjour tillsindes Svenska Bostédder 3 000 fakturor under ar 2014, At inte
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_fakturera enligt avtal i mer #n 3 % av fallen skulle for & 2014 innebéra 90
felaktiga fakturor. Svenska Bostider anfor att hantering av felaktiga fakturor
medfor betydande kostnader for Svenska Bostéder i form av extra arbetsin-
satser frin Svenska Bostiders personal samt att faktureringsprocessen ér en
del av utfSrandet av tjinsten och dérmed en del av bedémningen av en

anbudsgivares yrkeskunnande och tillforlitlighet.

Férvaltningsritten bedomer att en s hog andel felfakturering far anses
innebéra en pitaglig oligenhet f5r Svenska Bostiider. Forvaltningsrétten
beddmer att referenéer avseende tidigare genomforda uppdrag ger en god
indikation om anbudsgivatens tillforlitlighet och om hur faktureringen
skulle komma att skotas under uppdrag for Svenska Bostéider, Bravida har
sjitv kunnat vilja sina referenter. Det saknas enligt forvaltningsréttens
mening anledning att bedéma att det skulle finnas ndgot mindre ingripande
alternativ for att f4 samma indikation om anbudsgivaréns titlforlitlighet.
Kravets negativa effekt for anbudsgivaren #r, enligt forvaltningsrittens
beddmning, ddrmed inte Sverdriven i forhallande till det efterstriivade syfiet

och kravet strider s&ledes inte mot proportionalitetsprincipen.
Likabehandling, forutsebarhet och transparens

Av kraven p likabehandling, forutsebarhet och 8ppenhet (transparens)
foljer att ett forfiAgningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att
en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enhet-
en tillmiter betydelse vid upphandlingen samt att en utvéirderingsmodell ska
vara s utformad att den #r #gnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs, att

det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas.

Forvaltningsrétten bedomer att det aktuella kravet i forfrgningsunderlagets
punkt UF3,512(6) fir anses vara sa tydligt utformat att alla rimligt inform-

erade och normalt omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen pé
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samma s#tt, Bravida bar haft m&jlighet att vilja sina referenter och har dér-
med haft viss mojlighet att forutse resultatet av referenstagningen. Kravet
uppfyller séledes kravet pa transparens och forutsebarhet. Vidare framgér
inte att kravet skulle drabba anbudsgivarna olika pa sa siitt att kravet skulle

strida mot likabehandlingsprincipen.
Sammantuttning

Forvaltningsritten finner att det som Bravida har anfort om det aktuella
kravet, ftdga 1, i ﬂirﬂ'{igningsund.erlagets punkt UF3.512(6) inte visar att
tillimpningen av kravet strider mot principerna om proportionalitet, lika-
behandling och transparens som giller for offentlig upp].landling. Eftersom
Bravida inte har uppfyllt kravet har Svenska Bostdder haft fog for att ute-
sluta bolaget frin vidare utvirdering, Det saknas vid denna bedﬁmﬁing skl
for forvaltningsritten att préva vad Bravida i dvrigt har anfSrt. Anstkan av-

slis darfor.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 8verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

H
f-,\} .- r_f;'! ,‘ ST :
ng’:_wj{/_..,/ / "“~M:__'&-=~~_._H_.._{g
Rickard Tennisberg

Forvaltningsrittsfiskal

Elisabeth Kornfeldt har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU - Produccrat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skei-
velsen ska dock skickas eller Iimnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f5rhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts ndr beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for ver-
klagandet f61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6x Sverklagandet infaller pi
lordag, sondag eller helgdag, midsominarafton,
julafion eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
komitner in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarrditten fordras att prévaingstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som frvalmingsritten har kotnmit
till

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedbma riktigheten av det slut som for-
valtningsriitten har kommit till,

2

3. det iir av vike {5¢ ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstéind inte meddelas stir f5¢-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélfa

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens atbetsplats
ska ocksf anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nés for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dedjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om [Brvaliningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslatet,

3. de skill som klaganden anger till stéd for en
begiiran om prévningstillstind,

4. den indduog av (Srvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sixskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningstiitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har [5pt ut,
Detta giller mil om Sverprdvning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transposter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fail fir avtal slutas niir tio dagar har
gtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett inteximistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av riittens
avgodrande fir inte prdvas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finas i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

wowve.domstol, se







