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YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten (Polisen) har genomfort en upphandling av ramavtal
avseende skyddsvistar till polisen, med beteckningen 936-A079.560/2014.
Upphandlingen har genomforts med ett selektivt forfarande och avtal har
tecknats med en leverantér, enligt tilldelningsbeslut den 27 mars 2015, for

en period om max sju 4.

SAFEAU Security of Sweden AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upphand-
lingen ska riittas pa sa sitt att det vinnande bolagets, Verseidag Ballistic
Protection Oy (VBP), anbud forkastas och i andra hand att upphandlingen
ska goras om. Till stod fr sin talan anfér bolaget att utvéirderingsmodellen
Polisen anviint inte #r transparent genom att den upphandlande myndighet-
en inte gett ndgon végledning angaende vad som dr “mycket délig” eller
“mycket bra” eller vilken kvalitet som kan medfora olika betyg (2-9). Be-
tygen beskrivs inte i forfrégningsunderlaget och utvérderingsmodellen ér
bristfillig och otydlig samt att det varit omdjligt att fSrutse hur utvérde-
ringen skulle ske. Bolaget anser att omfattningen av kvalitetsutvirderingen
har foridndrats under upphandlingens ging, genom att tvé av kvalitetskrite-
rierna frantritts och att Polisen gett felaktig information till bolaget angé-
ende utviirderingsmodellen vid méten mellan boiaget och Polisen. Bolaget
har &ven anftrt att VBP:s anbud inte uppfyller uppstéllda ska-krav géllande
tillviigagéngssiitt vid mattbestéllning (avsnitt 1.10 bilaga 2 *Teknisk krav-
specifikation™), angivande av svensktalande representant och angivande av

underleverantor,

Polisen bestrider bifall till anstkan och anftr bl.a. fdlj ande, Den utvérde-
ringsmodell som anvénts 4r en absolut modell och man har anvént sig av
jamfdrelsemetoden, vilket 4r en vil etablerad och erkénd utvéirderingsmet-
od. Polisen har i underlaget gett en utforlig beskrivning av hur filtproverna
skulle gé till, vilka moment som testats och vilken betygsskala som géller.

Informationen #r tydlig och medger insyn. I avsnitt 6.1.2 i forfragningsun-
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derlaget (kolla att det var frdn FFU) skedde tvé felskrivningar genom att
tva kriterier, utéver de som anges i bilaga 4, anges. Detta har uppméirk-
sammats av en leverantor i ett tidigt skede och Polisen har korrigerat detta,
vilket framgér av fifgor och svar nr 24, En siffia i ett av tre exempel i en
tabell som visar sammanvégning av pris och kvalitet har blivit fel men ut-
gor inte ndgot allvarligt fel och ingen leverantér har stéllt ndgon fraga an-
glende po#ingberidkningen. Maxpo#ngen &r inte felaktig. Det framgar tyd-
ligt vilka kvalitetskriterier som tillmétts betydelse, En skala (1-10) &r en
mycket vanlig betygssittning och har skett i varje moment géllande de sju
kriterierna. Att upplevelsen av skyddsvisten ér subjektiv 4r ofrdnkomlig
men med héinéyn till att det finns 1 000 testprotokoll finns inget utrymme
for subjektivitet och fii provning”, Vad géller VBP:s anbud anser Polisen
att tillvigagdngsséttet géllande méttbestéllning framgar tydligt. Kravet pa
en svensktalande representant giller endast for de obligatoriska delarna i
punkten 8.3 i "Teknisk kravspecifikation” och VBP har angett s&dan. Det
finns inget som talar mot att den angivna representanten inte motsvarar
kravet. VBP har inte for avsikt att anlita ndgon underleverantdr och det

finns ingenting i uppgifierna som tyder pa att det skulle vara felaktigt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Av 1 kap. 11§ lagen (2011:1029) om offentlig upphandling pé forsvars-
och sékerhetsomradet (LUFS) framgér att upphandlande myndigheter ska
behandla leveranttrer pa ett likvérdigt och icke-disktiminerande sétt samt
genomféra upphandlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LUFS anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 11 § eller ndgon annan bestim-

melse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan
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komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Med transparens avses fitimst skyldigheten ot den upphandlande myndig-
heten att limna information om upphandlingen och det praktiska tillvéiga-
gangssiittet vid denna samt rétten for leveranttrer att fa tillgdng till denna
information s att de i forvéig kénner till vad som giller vid upphandlingen.
(prop. 2006/07:128 5. 132).

Forvaltningsriittens bedomning

Anmérkningarna mot utvérderingsmodellen m.m.
Bolaget har i sin ansokan anfort att Polisens utvérderingsmodell i vissa

delar #r otydlig, of6rutsigbar och ej transparent, Bolaget grundar dessa
anmérkningar bl.a. pd en omstindighet som klargjorts genom de fragor och
svar som skett mellan leverantsrer och anbudsgivare under ett tidigt skede
av anbudstiden. Polisen hade, till f51jd av en felskrivning, angett att ytterli-
gare tvi kriterier vid filttestet skulle inkluderas. Forvaltningsritten beds-
mer att utvirderingsmodellen inte framstér som otydlig eller litt att miss-
forstd t.ex, vad giller betygssétining m.m. eller uppvisar sadana brister att
den i de delar bolaget anmérkt mot kan anses strida mot ndgon grundlég-

gande princip 1 LUFS eller gemenskapsritten,

Vad giller bolagets inviindning att bolaget fatt felaktig information av den
upphandlande myndigheten framstar invéindningen som inte helt under-
byggd och forvaltningsréitten finner inte anledning att géra nagon ytterli-

gare bedOmning i detta héinseende.

Skaderekvisitet

For att grund for ingripande mot en upphandling enligt 16 kap. 6 § LUFS

ska foreligga ska stkanden visa att denne har lidit eller kan komma att lida
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skada av den eller de brister som patalats (jmf HFD 2013 ref. 53). Om for-
valtningsritten gjort bedémningen att den aktuella upphandlingen skulle
gbras om till f8ljd av brister i det konkurrensuppsskande skedet hade bola-
- get, 1 vart fall teoretiskt, kunnat riskera att lida skada. Bolaget har dock inte
anfort ndgot héirmare angdende varfor de har lidit el]er‘ riskerar att lida
skada till foljd av att de hamnat pd sista plats i ixtvéirderinggn. Bolagets
anbud anségs uppfylla alla uppstillda ska-krav och det framgar tydligt av
utvérderingsrapporten att bolagets anbudspris var betydligt htgre dn de

andra leveranttrernas.

Bolaget har dock anfort att samtliga leverant6rer som rangordnats hgre dn
bolaget efter utviirderingen har utvéirderats trots att de inte uppfyller samt-
liga uppstéllda ska-krav. Enligt forvaltningsrittens mening har bolaget ris-
kerat att lida skada under forutséttning att ingen av de andra utvérderade
leverantdrerna uppfyller alla ska-krav. Det framgér tydligt av VBP:s an-
bud att de angett en svensktalande representant i den del det kriivs och det
framgar av anbudet att VBP dven angett tillvigagangssitt vid mattbestéll-
ning, bl.a, genom illustrationen *Verktyg for val av ritt storlek” som &ter-
finns under bolagets anbud punkten 1.10. Bolaget har vidare anmérkt mot
att VBP inte angett underleveranttr. Av ansékningsinbjudan (avsnitt 4.7)
framgér att anbudssékande som har for avsikt att anlita underleverantr ska
ange detta. VBP har inte angett ndgon underleveranttr pé grund av att man
inte har for avsikt att anvéinda sig av sddan, Sammantaget gor férvaltnings-
rétten bedémningen att de anmérkningar bolaget riktat mot den vinnande
leverantdrens anbud inte ger stéd for uppfattningen att VPB:s anbud inte

uppfyller ska-kraven i dessa delar.

Mot bakgrund av det anférda och eftersom bolaget inte har lidit eller risl_ce-
rar att lida skada finns inte anledning att g& nirmare in pd bolagets invéind-
ningar angéende om &vriga leverantdrer uppfyller alla ska-krav. Férvalt-

ningsrétten finner att ans6kan ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

/ o
l/d:; Wil AT e
¢ e

Magnus Ahammar

Rédman

Foredragande har varit Johanna Segerheim,
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga forvaltningsriittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslat
meddelades, Tiden f6r Sverklagandet £
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades,

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
161dag, sondag cller helgdag, midsommarafton,
julafton cller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prdvningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provaingstilistind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltingsritten har
kommit til,

3. detdr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4, detannars finns synnerliga skill att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Gverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petrson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadiess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande #ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvalmingsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av frvaltningssiitiens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sérskilt bevis,

Adtessen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Gverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstéindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hut man
Overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

www.domstol.se




