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BAKGRUND

Hallandstrafiken AB genomf6r en upphandling av Trafik 2020. Upphand-
lingen genomf6rs genom férhandlat forfarande dédr upphandlingen annons-
eras och anbudsgivare kan ta del av prekvalificeringsunderlaget. Anbuds-
givare kan direfter lamna in en anstkan och de av dessa som uppfyller
kvalificeringskraven bjuds dédrefter in for att limna anbud enligt ett

upphandlingsdokument.

I provningen av Grimsldvsbuss Aktiebolags anstkan i prekvalificerings-
forfarandet, daterat den 22 augusti 2018, framgér att ansokan inte dr god-
kind avseende avtalsomradet och trafikatagandet A.2 Halland Norr. Skilet
till detta dr att kvalificeringskravet i avsnitt 5.1.2 gillande nettoomsittning

inte uppfylls.

Det forvaltningsrétten ska prova i detta mal dr om det finns skil till ingrip-
ande i upphandlingen till f61jd av att Hallandstrafiken AB brutit mot LUF
vid forkastandet av Grimslovsbuss Aktiebolags ansdkan i prekvalificerings-

forfarandet gillande trafikpaket A.2 Halland Norr.

YRKANDEN M.M.

Grimslovsbuss Aktiebolag (bolaget) anséker om dverprovning och yrkar i
forsta hand att réttelse gors sa att bolaget tillats delta i upphandlingen
avseende trafikatagande A.2 Halland Norr och att tidplanen justeras si att
man ges likvirdiga forutsdttningar som andra anbudsgivare att delta i
upphandlingen. I andra hand yrkas att forvaltningsriitten tar stéillning till om
Hallandstrafiken AB har riitt att stilla krav som utesluter manga aktérer utan
saklig grund. Skulle kraven visa sig vara felaktiga ska prekvalificeringen

ifrdga goras om. I tredje hand yrkas ekonomisk erséttning till f51jd av att
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Hallandstrafiken AB inte hanterat drendet pa ritt sitt. Bolaget anfor bl.a.

foljande.

[ prekvalificeringsunderlaget presenterades de krav som stéllts for deltag-
ande. Kraven som stilldes var visentligt hogre 4n vad géller omséttning 1
motsvarande upphandlingar i andra lan. Bolaget ansokte om kvalificering
for bl.a. trafikpaket A.2 Halland Norr (omsittningskrav 210 mkr). [
prekvalificeringsunderlaget anges att bolaget maste ha en “’samlad netto-
omsittning som minst uppgér till...”.. Bolaget &beropade ett annat foretags
kapacitet med hinvisning till omséttning enligt punkt 7.1 i upphandlings-

underlaget.

Bolaget aberopade sitt dgarbolag Karlssonbuss Holding AB:s kapacitet.
Karlssonbuss Holding AB dger ett antal busstrafikféretag och har en
koncernomsiéttning pa 247 mkr fo6r 2017. Under augusti inkom Hallands-
trafiken AB med en fraga om Karlssonbuss Holding AB:s omsittning dé det
i deras kontroll mot UC uppgavs omsétta 0 kr. Denna sSkning avser
bolagets egen omsittning, vilken &r 0 kr, men den koncernomsittning som
visas pé t.ex. allabolag.se dr 247 mkr. Bolaget kompletterade da med
arsredovisning som visar koncernomséttningen som &r 6ver godkind niva
dven historiskt. Hallandstrafiken AB avslog anstkan med hénvisning till att
denna omsittning inte hdrror frn det aktuella foretaget och nekade saledes

bolaget att delta gillande trafikpaket A.2.

Bolaget menar att Hallandstrafiken AB genom sin formulering ’samlad
nettoomsiattning” ska godkédnna dven koncernnettoomséttningar. Lydelsen
“samlad” saknar betydelse i annat sammanhang &n att ”samla in” omséttning
fran dotterbolag. I ett enskilt bolag &r redan termen nettoomséttning i sig en
samling av de omsittningar bolaget har i sin verksamhet. ”Samlad” skulle

saledes ha uteldmnats om det inte hade varit en godkénd variant med



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 10204-18
I GOTEBORG 2019-03-27

koncernnettoomsittning. I underlaget framkommer inget i 6vrigt som skulle

tyda pa att detta inte 4r en godkénd tolkning.

Hallandstrafiken AB anser att definitionen skulle innebéra bolagets egen
omsittning. Bolaget menar att ingen sadan definition finns. I 14 kap. 3 § 1
LOU anges f6ljande: “en viss minsta arsomséttning eller en minsta omsitt-
ning inom det omrade som omfattas av kontraktet”. I lagen saknas definition

av om arsomsittningen avser ett bolag eller koncern/dotterbolag.

Omsittningskravet for trafikpaket A.2 sattes till 210 mkr av Hallands-
trafiken AB. Paketet innehaller ca 50 bussar. [ 14 kap. 4 § LOU anges att
omsittningskraven inte far vara mer dn tva ganger férviantat omséttning pa
avtalet. Lagen anger det maximala kravet. Det finns dock inte nagon
sdrskild motivering/historik att sméa och medelstora bolag inte kan leverera
trafik nér de tilldelats storre kontrakt &n de redan har. Stora aktérer innebér
ingen leveranssikring over tid for trafikhuvudmannen. Redan hér har alltsa
Hallandstrafiken AB gjort vertriddelser mot lagstiftningen och satt for hoga
krav. Enligt géllande siffror borde gransvirdet satts till maximalt 195 mkr
for det aktuella trafikpaketet. Men f6rvaltningsritten bor ta stillning till om

det finns anledning att stélla dessa hoga omsittningskrav 6verhuvudtaget.

Hade upphandlingsunderlaget varit tydligt och haft en definition av ”samlad
nettoomséttning” hade bolaget kunnat soka stod hos annan branschpartner.
Vidare skulle Hallandstrafiken AB i sina svar till bolaget tidigt pavisat
problematiken och dé erbjudit majlighet att byta ut styrkande foretag.
Eftersom detta inte gjorts har bolaget frantagits mojligheten att delta och
lider saledes ekonomisk skada. Storleken pa skadestdndet bor vara

vésentligt da ordervirdet for trafikpaketet dr ca 1 miljard kr 6ver avtalstiden.
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Hallandstrafiken AB anser att anskan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Forvaltningsritten ska avvisa bolagets yrkanden om att upphandlingens
tidsplan ska justeras och ritten till ekonomisk erséttning. Bolaget uppfyller
inte det obligatoriska kvalificeringskravet pa en samlad nettoomséttning
avseende trafikpaket A.2 Halland Norr. Det dr anbudssdkanden som ska ha
haft den samlade nettoomsittningen, vilket framgér uttryckligen av kravet.
Kravet ifrdga har for 6vrigt uppfattats korrekt av samtliga 6vriga
anbudssokande. Begreppet “samlad” i detta sammanhang syftar endast till
att det dr bolagets totala omsittning som avses, i motsats till exempelvis
endast omsittningen fran det omrade som omfattas av kontraktet. Begreppet
syftar inte till att en anbudssdkande kan ange den samlade omséttningen for

en koncern.

Det #r ostridigt att bolaget inte uppfyller kravet pa en samlad nettoomsitt-
ning om minst 210 mkr enligt det senast faststillda bokslutet for ett riken-
skapsar. Om anbudssdkanden inte uppfyller kravet ifrdga kan trafikforetaget
dberopa annat foretags kapacitet enligt punkt 7.1 i upphandlingsdokumentet.
Det foretag vars kapacitet trafikforetaget dberopar méste dé uppfylla kravet
pd samlad nettoomsittning. Bolaget har &beropat Karlssonbuss Holding
AB:s kapacitet for att uppfylla kravet ifrdga. Karlssonbuss Holding AB har
emellertid enligt sévil den UC-kontroll som Hallandstrafiken AB har
genomfort som den koncernredovisning som bolaget, efter begéran frdn
Hallandstrafiken AB, har gett in, en samlad nettoomséttning om 0 kronor
enligt det senast faststillda bokslutet for ett rdkenskapsar. Kravet pa en
samlad nettoomséttning om minst 210 mkr uppfylls dérfor inte.
Hallandstrafiken AB har enligt 14 kap. 11 § LUF och réttspraxis endast
méjlighet att ta hinsyn till omsittningen hos det foretag vars kapacitet

bolaget har aberopat, inte till koncernens omséttning i sin helhet.
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Kravet i punkt 5.1.2 i upphandlingsdokumentet pa en samlad nettoomsitt-
ning om minst 210 mkr dr proportionerligt. Kravet pa omséttning dverstiger
inte tvd gdnger det uppskattade kontraktsvardet — som ar cirka 1,2 miljard
kronor — och &dr dérfor tillatet enligt 14 kap. 4 § LOU, genom hénvisning
fran 14 kap. 2 § LUF. Trafikatagandet A.2 Halland Norr 4r ett omfattande
trafikatagande som avser region- och stadsbusstrafik i sdvil Falkenberg som
Varberg. Syftet med kravet pa omsittning &r att sdkerstélla att det trafik-
féretag som tilldelas kontraktet avseende trafikatagandet dr en tillrédckligt
etablerad aktor som har ekonomisk kapacitet att genomf6ra trafiken med
hog kvalitet och utan driftsstorningar. Kravet pa en omséttning om 210 mkr,
vilket utgdr endast cirka 17,5 procent av det uppskattade kontraktsvirdet, dr
en lamplig och effektiv atgédrd for att uppna det efterstrivade syftet. Den
negativa effekten av kravet dr inte heller oproportionerlig eller 6verdriven
jamfort med det efterstravade syftet, eftersom en tillracklig konkurrens — nio

godkénda anbudsansokningar — kan uppnas.

Bolaget har getts mdjligheten att byta ut det dberopade foretaget innan
Ovriga anbudsgivare har tagit del av upphandlingsdokumentet. Om bolaget
hade meddelat att bolaget avsag att byta ut det dberopade foretaget skulle
Hallandstrafiken AB sett till att ett sddant byte var mgjligt. Det hade fram-
forallt kunnat ske genom att Hallandstrafiken AB — i enlighet med de grund-
laggande principerna om bland annat likabehandling — skjutit pa distribut-
ionen av anbudsunderlaget. Detta hade gett bolaget en rimlig tidsfrist for att
inkomma med ett nytt aberopat féretag med lika lang anbudstid som &vriga
anbudsgivare. Eftersom bolaget avbsjde att byta ut det dberopade foretaget
blev sddana atgirder emellertid aldrig aktuella. Foljden for en leverantor att
inte efterkomma en begéran enligt 14 kap. 12 § LUF blir att denne inte kan
tillatas delta 1 forfarandet, se prop. 2015/16:195 s. 757. Hallandstrafiken AB
har dédrmed agerat korrekt genom att forkasta bolagets anstkan avseende
trafikitagandet A.2 Halland Norr. Eftersom bolaget har avbgjt att byta ut det

aberopade foretaget har bolaget inte heller lidit nigon skada.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestiimmelser m.m.

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LUF).

En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den frin lagens
tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begréinsa
konkurrensen sé att vissa leverant6rer gynnas eller missgynnas pé ett

otillborligt sitt (4 kap. 2 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot nagon av de grundlaggande
principerna i 4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LUF).
Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens provning &r en kontroll av om det finns skél att ingripa
mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande enheten har brutit mot
principerna f6r upphandling eller ndgon annan bestimmelse 1 LUF. I mél
om Gverprovning av en upphandling géiller som huvudprincip att den part
som péstar att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt ska ange grunderna
for sin talan (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref.
69).
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For att grund f6r ingripande mot upphandlingen ska finnas &r det inte till-

rackligt att sokanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
stkanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den
eller de brister som pétalats (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande

HFD 2013 ref. 53).

Avvisning av yrkanden

Bolaget har yrkat att upphandlingens tidplan ska justeras. Férvaltningsrétten
har ingen laglig mgjlighet att besluta om detta. Detta yrkande ska darfor

avvisas.

Bolaget har dérutdver yrkat att fa ekonomisk erséttning till t51jd av otydlig
kravstéllning 1 upphandlingsdokumentet. Av 20 kap. 21 § LUF framgar att
talan om skadestind ska vickas vid allmédn domstol. Férvaltningsritten har
saledes ingen maojlighet att faststilla att Hallandstrafiken AB har ett skade-

standsansvar och yrkandet om detta ska dérfor ocksa avvisas.

Uppfyller bolaget kravet pd ekonomisk och finansiell stcillning?

Bolaget har anfort att omsittningskravet i punkt 5.1.2 uppfylls i och med att

det féretags koncern som bolaget aberopat har en omsittning p& 247 mkr.

Frdgan for forvaltningsrétten att ta stillning till 4r saledes om bolaget genom
att ha dberopat ett annat foretags koncerns kapacitet uppfyller det obliga-
toriska kvalificeringskravet pa en samlad nettoomsittning om minst

210 mkr.
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Av punkten 5.1.2 1 upphandlingsdokumentet framgar f6ljande kvali-
ficeringskrav gillande ekonomisk och finansiell stillning géllande trafik-

atagande A.2 Halland Norr:

Trafikforetaget ska enligt det senast faststélida bokslutet for ett rikenskapsar
haft en samlad nettoomséttning som minst uppgér till nedanstaende belopp
for att kvalificeras for att [dmna anbud pé respektive trafikitagande:

- Halland Norr: 210 miljoner SEK

Av de kvalificeringskrav som uppstills i upphandlingsdokumentet for
deltagande i upphandlingen, varav kravet i punkt 5.1.2 &r ett av dem, fram-
gar att kraven dr riktade till trafikforetaget. Inneb6rden av detta &r séledes

att kravet ska uppfyllas av den som ldmnar anbudet, d.v.s. anbudssékanden.

Forvaltningsrdtten konstaterar att det i mélet dr ostridigt att bolagets egen
omsittning under den period som kravet avser inte har nétt upp till den
efterfrigade samlade nettoomséttningen om 210 mkr géllande trafik-
atagande A.2 Halland Norr. Bolaget har emellertid anfort att det genom att

aberopa andra foretags kapacitet uppfyller det aktuella omsattningskravet.

[ 14 kap. 1-5 §§ LOU, genom hénvisning fran 14 kap. 2 § LUF, anges vilka
kvalificeringskrav som far stéllas pé leverantdrerna i en upphandling.
Kraven kan bl.a. avse ekonomisk och finansiell stéllning och far innebéra att
leverant6ren ska ha en viss minsta arsomséttning inom det omrade som
omfattas av kontraktet. Enligt 14 kap. 11 § forsta stycket LUF far en leve-
rantor for ett visst kontrakt aberopa andra foretags kapacitet for att uppfylla
krav som avser ekonomisk och finansiell stillning. Vidare framgar av tredje
stycket i samma bestdmmelse att det idr leverantéren som ska visa att den
kommer att kunna f6rfoga 6ver de nédvindiga resurserna nér kontraktet ska
fullgdras. Av 14 kap. 12 § LUF foljer att en upphandlande enhet som vid en
kontroll finner att ett foretag som aberopas av en leverantor inte uppfyller de
krav foretaget aberopas for ska begira att leverantdren ska byta ut féretaget

mot ett annat foretag.
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Av upphandlingsdokumentet framgér av avsnitt 7.1 f6ljande angdende att

aberopa andra foretags kapacitet:

Ett trafikforetag far beropa andra foretags kapacitet for att uppfylla krav i
punkterna 4.1.2, 5.1 och 6.1. Ett trafikforetag som aberopar andra féretags
kapacitet ska till anbudsansékan bildgga:

o Ltt dtagande fran det féretag vars kapacitet &beropas om att trafik-
foretaget kommer att forfoga dver de nddvandiga resurserna under
hela avtalstiden.

o Ettintyg fran foretag vars kapacitet dberopas som visar att foretaget
inte dr foremal for uteslutningsgrunder enligt punkt 3.1.1.

¢ Bevis enligt kraven i punkt 5 och/eller 6 ovan som visar att det
foretag vars kapacitet dberopas har aktuell kapacitet.

Bolaget har dberopat foretaget Karlssonbuss Holding AB:s kapacitet for att
uppfylla kravet avseende ekonomisk och finansiell stillning i punkt 5.1.2.
Bolaget har anfort att det med “samlad nettoomsittning” i punkten ifraga
avses omséttningen for hela den koncern det dberopande foretaget ingar i.

[ mélet dr det ostridigt att endast foretaget Karlssonbuss Holding AB sjilvt
inte uppfyller omsittningskravet i punkt 5.1.2. Hallandstrafiken AB har
darfor gett bolaget tillfdlle att byta ut foretaget ifraga mot ett annat foretag,
vilket dock bolaget avbojt. For forvaltningsrdtten att ta stéllning till dr
saledes om innebdrden av att dberopa andra foretags kapacitet dven avser

det aberopade foretagets koncerns omséttning.

Forvaltningsrétten konstaterar att det av praxis framgér att det inte kan
presumeras att en anbudsgivare forfogar dver tredje mans resurser pa grund-
val endast av att de tillh6ér samma koncern (jfr EU-domstolens dom den 2
december 1999 i mal C-176/98 och Kammarritten i Sundsvalls dom den 27
juni 2005 1 mal nr 1430-05). Om en anbudsgivare vill aberopa flera foretags
kapacitet for att uppfylla ett omséttningskrav kan det enligt forvaltnings-
rittens mening krivas att det av ingivna handlingar uttryckligen framgar
vilka foretag som aberopas och pa vilket sitt. Vad giller de uppgifter dér
bolaget dberopar Karlssonbuss Holding AB finns ingen hinvisning till andra

bolag inom koncernen och enligt forvaltningsrittens mening dr det befogat
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att, som Hallandstrafiken AB har gjort, tolka de ingivna uppgifterna som att
det dr Karlssonbuss Holding AB:s egen omsittning som aberopas. Férvalt-
ningsrétten anser vidare att det i mélet inte har framkommit annat #n att
Hallandstrafiken AB tillrickligt har kontrollerat om kravet p4 omsittning 4r

uppfyllt i enlighet med upphandlingsdokumenten.

Strider kravet i punkt 5.1.2 mot 6ppenhetsprincipen?

Bolaget har anfort att utformningen av kravet i punkt 5.1.2 brister i tydlighet
géillande begreppet ”samlad nettoomsittning”. Férvaltningsritten bedsmer
dock att det av uppgifterna i punkten 5.1.2 tillréickligt klart och tydligt
framgér att och pa vilket sitt en anbudsgivare som inte sjilv uppfyller det
uppstéllda omsittningskravet har att komma in med eget underlag for att
visa att anbudsgivaren pd annat sitt, genom aberopande av annat foretags
kapacitet, uppfyller kravet. Enligt forvaltningsrittens bedomning kan dérfor
Hallandstrafiken AB:s utformning av upphandlingsdokumentet och tillviga-
gngssittet vid kvalificeringen inte anses strida mot kravet pa dppenhet i 4

kap. 1 § LUF.

Har Hallandstrafiken agerat i enlighet med 14 kap. 12 § LUF?

Bolaget har anfort att Hallandstrafiken AB inte kréivt av bolaget att det
garanterande foretaget, vars kapacitet aberopats, byttes ut i enlighet med

14 kap. 12 § LUF. Bolaget menar att det hade kunnat séka stod hos annan
aktor i branschen och ddrmed uppfyllt kraven om det hade getts rimlig tid
for detta innan prekvalificeringens slutdag. Av 14 kap. 12 § andra stycket
LUF framgér att om det aberopade f6retaget vid kontrollen visar sig inte
uppfylla de krav enligt 13 kap. 1 § och 2 § forsta stycket som den
upphandlande enheten har hinvisat till eller tillimpliga kvalificeringskrav,
ska den upphandlande enheten begira att leverantdren byter ut foretaget mot

ett annat foretag.
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Av handlingarna i mélet framgar att Hallandstrafiken AB per e-post den 23
oktober 2018 bekriftat att bolaget inte dnskat aberopa annat féretags
ekonomiska och finansiella kapacitet istillet for moderbolaget som tidigare
dberopats. Av upphandlingsdokumentet framgér i avsnitt 10 att trafikforetag
som #r kvalificerade for att limna anbud kommer att erhalla upphandlings-

dokument den 21 september 2018, men att datumet ar preliminért.

Av forarbetena till LUF framgar att direktivet uttrycker bestimmelsen om
byte av foretag som en handlingsregel f6r myndigheten och att bestdimm-
elsen framforallt avser att reglera nir en myndighet far respektive ska
begira att ett byte av beropat foretag ska ske. Féljden for en leverantdr att
inte efterkomma en sddan begéran fran myndigheten blir givetvis att denne
inte kan tillatas delta i forfarandet (prop. 2015/16:195 s. 756-757). Forvalt-
ningsritten beddmer utifrén detta att Hallandstrafiken har uppfyllt sin
skyldighet enligt 14 kap. 12 § andra stycket LUF att begira att bolaget byter

ut det dberopade foretaget mot ett annat foretag.

Frigan att ddrefter ta stiillning till blir om en sddan begéran har gjorts i
enlighet med likabehandlingsprincipen, i betydelsen att bolaget getts en
rimlig mojlighet tidsmissigt att byta ut foretaget det aberopat. Hallands-
trafiken AB har anfort att om bolaget hade meddelat att det avsag att byta ut
det Aberopade foretaget skulle Hallandstrafiken AB sett till att ett sddant
byte var méjligt. Hallandstrafiken AB skulle da ha sett till att tiden for
distributionen av anbudsunderlaget justerats sé att bolaget getts lika ldng
anbudstid som 6vriga anbudsgivare. Forvaltningsritten finner inte skil att
ifrigasitta dessa uppgifter och anser inte att bolaget kunnat visa att
Hallandstrafiken AB agerat i strid med 14 kap. 12 § LUF eller med de

upphandlingsrittsliga principerna.
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Ar kravet pd ekonomisk och finansiell stcillning proportionerligt?

Bolaget har i mélet gjort gillande att det i punkten 5.1.2 stillda

obligatoriska kravet pa samlad nettoomséttning dr oproportionerligt.

En proportionalitetsprévning sker vanligen i tre steg (jfr bl.a. HFD 2016
ref. 37). Det forsta innefattar fragan om atgirden ir dgnad att tillgodose det
avsedda dndamalet. Det andra steget utgérs av en provning av om den &r
nédvindig for att uppnd det avsedda dndamalet. Till sist bedoms om den
fordel som det allmédnna vinner stér i rimlig proportion till den skada som
atgirden fororsakar berdrda enskilda intressen. Reglerna ska tolkas i funk-
tionella termer, d.v.s. det &r den praktiska tillimpningen och atgérdens
effekter vid den enskilda upphandlingen som ska beddmas (jfr Kammar-

ritten i Stockholms dom den 28 februari 2014 1 mal nr 5832-13).

Av 14 kap. 2 § LUF framgar att den upphandlande enheten ska tillimpa

14 kap. 1-5 §§ LOU gillande sddana kvalificeringskrav som avses i 14 kap.
1 § LOU for att vilja ut leverantorer. Av 14 kap. 1 § forsta stycket 2 LOU
framgar ddrmed att den upphandlande myndigheten i upphandlingen far
stilla krav pé att leverantSrerna ska vara kvalificerade géllande bl.a.
ekonomisk och finansiell stillning enligt 3 och 4 §§. 114 kap. 3 § 1 LOU
framgar att ett krav enligt 1 § forsta stycket 2 far innebéra att leverantdren
ska ha en viss minsta drsomsittning eller en minsta omséttning inom det
omrade som omfattas av kontraktet. Av 14 kap. 4 § forsta stycket LOU
foljer att ett krav pa minsta omséttning enligt 3 § andra stycket 1 LOU inte
far bestimmas till ett belopp som &r mer &én tva ganger sa hogt som det

uppskattade vérdet av upphandlingen.

Det uppskattade virdet for upphandlingen avseende trafikpaket A.2 Halland
Norr har Hallandstrafiken AB bedomts uppgé till 1,2 miljarder kr. Ett

kvalificeringskrav gillande ekonomisk och finansiell stéllning omfattande
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en samlad nettoomséttning om minst 210 mkr star dirfor inte i strid med
bestimmelsen i 14 kap. 4 § forsta stycket LOU. Med hénsyn till att det i
upphandlingen aktuella kravet i punkt 5.1.2 f6ljer LUF:s bestimmelser
anser forvaltningsritten att kravet inte kan anses bryta mot proportionalitets-
principen och att detta inte dndras av att proportionalitetsbedémningen ska

goras i tre steg.

Sammantaget

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att bolaget inte har visat att
Hallandstrafiken AB agerat i strid med LUF. Bolaget kan mot den bak-
grunden inte komma att lida skada av nagot upphandlingsrittsligt fel. Det
saknas ddrmed forutséttningar for forvaltningsrétten att ingripa mot
upphandlingen pa grund av vad bolaget anfort, varfor bolagets ansékan om

dverprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (FR-05)

Ann Rittri

Radman

Féredragande 1 malet har varit foredragande juristen Emelie Lindh.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte it n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som galler for
beslut kan 6verklaga. Flir framgar hur det gr malet, se rutan lingst ner pa nista sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick 1.
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frdn beslutets datum. Det giller om beslutet

Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

avkunnades vid en muntlig forhandling, eller 2. F orklara varfor m.tycke"r att beslutet ska
om ritten vid forhandlingen gav besked om indras. Tala om vilken dndring al vill ha
datum £or beslutet. och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
For myndigheten raknas tiden allud frin provningstillstind lingre ner).
beslutets datum. ' o o
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
in till domstolen nir tiden gar ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i milet.
Vilken dag gir tiden ut? 4. Lamna namn och petsonnummer eller
Sista dagen for Gverklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.
som tiden bdrjar raknas. Om ni exempelvis fick . Lo .
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
mindagen den 23 mars. om var domstolen kan nd er: postadresser,
. . e-postadresser och telefonnummer.
Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller p
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs- Om ni har ett ombud, limna ocksi
afton, ricker det att 6vetklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nasta vardag.
5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
. . . e .. s beslutet.
Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling
I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter Vad hander sedan?
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
cller upphavt ett interimistiskt beslut, och i det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r

vissa fall far myndigheten inga avtal

sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det

omedelbart. Efter att avtal har slutits far innebir att beslutet giller.

kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar

overklagande fortfarande galler. forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.

Sidafav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten dome ratt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp maélet f6r att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tllimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar préovningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fraigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om oftentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektoterna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6rjningssektorn, 20 kap.
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