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OVERPROVAD UPPHANDLING .
Alvkarlebys kommun upphandling Utbyte av gatubelysning i Alvkarleby
2012

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT
Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen inte fir avslutas forrén rét-

telse gjorts pa si sitt att kommunen provar samtliga anbud som inkommit i

tid.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Alvkarleby kommun (kommunen) har genomfrt forenklad upphandling
for utbyte av gatubelysning i kommunen 2012. T tilldelningsbeslut den 6
juli 2012 meddelade kommunen att Vattenfall Service Nordic AB antogs

som leverantor.

Ljusmontage i Jimtland AB (bolaget) anséker om Gverprévning av
nédmnda upphandling. Bolaget yrkar i forsta hand att tilldelningsbeslutet

ogiltigforklaras och att alla inkomna huvudanbud betraktas sdsom huvud-
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anbud. I andra hand yrkar bolaget att kommunen ersétter bolaget f6r den

ekonomiska skada den felaktiga upphandlingen orsakar.

Bolaget gor 1 huvudsak gillande att det har 14mnat tva olika kompletta an-
bud grundade pa upphandlingen. Béda anbuden uppfyller kraven for att

klassas som huvudanbud. I de allménna foreskrifterna framgéar inte att det

- skdllle finnas ndgon begrinsning i antalet inlimnade anbud fran varje an-

budsgivare, inte heller foreskriver lagen nigon begrénsning géllande detta.
Det anbud som bolaget rubricerat som sidoanbud, Mistral Flex, skulle om
det tagits med i utvirderingen, ha erhallit hdgsta véarde och vunnit upp-
handlingen. Genom att anbudet forkastades forlorade bolaget upphandling-

cn.

Kommunen bestrider bifall till talan vad géller bolagets forstahandsyr-
kande och anfor att andrahandsyrkandet ska hanteras enligt bestammelser-

na 16 kap. 21 § LOU.

Kommunen anfér i huvudsak att det i forfragningsunderlaget inte anges
nagot om att sidoanbud med alternativa armaturer tillats och hur dessa be-
doms. Aktuellt fortydligande gjordes for att klargdra och sikerstilla rétt
beddmning for att alla anbudsgivare skulle bedomas likvéirdigt. Utvirde-
ring av upphandlingen har gjorts i enlighet med f6rfragningsunderlaget och
gillande lagkrav. Det 4r dessutom fler anbudsgivare som har inkommit
med sidoanbud och om #ven dessa utvirderas &r det inte sékerstllt att bo-
laget har tilldelats kontrakt. Bolaget har ddrfor inte visat att det lider eller
kan komma att lida skada enligt 16 kap. 6 § LOU.

DOMSKAL
Av handlingarna i mélet framgar att kommunen i en forenklad upphandling

enligt 15 kap. LOU har genomfort en upphandling av gatubelysning (bygg-
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entreprenad enligt bilaga 1 till lagen om offentlig upphandling och under-
stigande troskelvérdet i 3 kap. 1 § némnda lag).

Anbuden skulle vara kommunen tillhanda senast den 26 juni 2012. Flera
anbudsgivare limnade tva anbud i upphandlingen, si &ven bolaget. Ett par
av anbudsgivarna angav #ven att de limnade ett huvud- respektive sidoan-
bud. Med anledning av detta informerade kommunen, genom en skrivelse
den 4 juli 2012, de 6vriga anbudsgivarna att det inte var tilldtet att 1dmna
tva anbud i upphandlingen och bad dem att fortydliga vilket anbud som var
huvud- respektive sidoanbud. Vidare angavs att vid utvirderingen kommer
endast hinsyn tas till huvudanbudet. Bolaget uppgav dérefter att det hade
for avsikt att lamna tva huvﬁdanbud men att dd kommunen 6nskar ett for-
tydligande anges Mistral som huvudanbud och Mistral Flex som sidoan-
bud. Kommunen forkastade sedan bolagets anbud Mistral Flex samt 6vriga
anbud som angivits som sidoanbud. I tilldelningsbeslut den 6 juli 2012
meddelade kommunen att Vattenféll Services Nordic AB antas som leve-

rantOr.

Forvaltningsritten har att préva om det pd grundval av vad bolaget anfort
dr visat att kommunen har brutit mot négor; av de grundldggande princi-
perna eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och att det medfort att bolaget
lidit eller kunnat komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundidg-
gande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om Omsesidigt er-

k#nnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Enligt 15 kap. 15 § LOU ska den upphandlande myndigheten prova alla de

anbudsansokningar och anbud som har kommit in i rétt tid, sivida inte en
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anbudssokande eller anbudsgivare uteslutits enligt bestimmelserna 1 10
kap. 1 § LOU om uteslutning av leverantérer. Den upphandlande myndig-
heten dr saledes skyldig att prova samtliga anbud, dvs. dven anbud som
inneﬁéller alternativa utféranden till specifikationen pa foremalet for upp-
handlingen under forutsittning att de inkommit i tid. Kommunen har séle-
des brustit i upphandlingsf6rfarandet genom att inte ha kontrollerat om
bolagets anbud Mistral Flex uppfyllde i forfragningsunderlaget uppstillda
krav. Med hénsyn till att utfallet kunnat bli ett annat om sa hade skett &r
bristen sddan att den medfort att bolaget lidit eller i vart fall kunnat komma

att lida skada.

Mot bakgrund av ovanstiende finner forvaltningsritten att forutséttningar
for atgird med stod av 16 kap. 6 § LOU foreligger. Domstolen har enligt
denna bestdimmelse att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den
ska rittas. Den konstaterade bristen har inte pdverkat upphandlingens kon-
kurrensuppsokande skede, utan i stéllet det senare stadium i forfarandet da
anbuden har limnats och provningen av anbud ska goras. Det &dr dérfor
tillrickligt att upphandlingen réttas pa sé sitt att alla anbud som inkommit i

tid provas.

HUR|[MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1aLOU)

Leif Giverth

lagman

Malet har handlagts av Camilla Sandstrom.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga fotvaltningsrittens
beslat ska skriva till Kammatritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frén den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagandet £or offentligpart tdknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen ot Sverklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

Fér att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet prévas, anledning
forekommer till andting i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skiil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det 4t dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med ovetklagande ska
innehalla '

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnumimer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snatrast
gors till kammarratten,

2. det beshut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger dll stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

6. debevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
Kklaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningstitten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Niutan dr6jsmal anmila
andringen till kammartatten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpottes och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nat tio
dagar har ghtt frin det att ritten avgjott
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbazt. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
ptévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU






