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SAKEN
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2016-06-15
BAKGRUND

Kalix kommun (kommunen) har, genom ppet forfarande, genomfort en
upphandling av ramavtal avseende utskrift som tjanst i Kalix kommun (dnr.
2016-287). Av forfragningsunderlaget framgér att det anbud som antas &r

det som #r ekonomiskt mest fordelaktigt.

Enligt tilldelningsbeslut avseende “Ramavtal multifunktionsskrivare” date-

rat den 16 maj 2016 har Koneo AB antagits som leverantér.
SOKANDENS INSTALLNING
Vad Office i Norrbotten AB framfor

Office i Norrbotten AB (Office) yrkar att upphandlingen i forsta hand ska

goras om och i andra hand réttas. Office framfbr ] ande.

Forfragningsunderlaget anger att avtalstiden ska gélla i fem ar fran och med
avtalstecknandet, med majlighet for kommunen att forlédnga avtalet med ett
&r i taget vid tva tillfillen, d.v.s. maximalt sju &r. En eventuell forlédngning
bedsms av hur vl leverantdren uppfyllt kriterierna kraven pé proaktivitet,

plan for samverkan och driftorganisation.

Detta strider mot 5 kap. 3 § LOU som anger att den maximala 15ptiden for
ett ramavtal #r fyra &r inklusive options- och forlangningsklausuler om det

inte finns sérskilda skél for langre tid.

Négra sirskilda skl for avtalsperioden har inte angetts i forfragningsun-
derlaget och Office anser att négra sddana skél inte foreligger eftersom de

efterfragade tjinsterna och produkterna ér standardlsningar.
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Office har skickat in en begéran om information var anbudsgivarna ska
vénda sig med en eventuell ansdkan om &verprdvning da denna information
inte lamnats i tilldelningsbeskedet. Nagon sddan information har inte for-
medlats av kommunen. Trots begéiran om samtliga kompletta och under-

tecknade anbud har denna information inte heller formedlats av kommunen.

Office anser att anbuden inte har utvérderats var for sig sa som &r brukligt
d4 halften av anbudsgivarna inte har fatt nigon poing géllande sina beskriv-
ningar av proaktivitet, plan for samverkan och driftorganisation. Detta stri-
der mot de grundliggande upphandlingsréttsliga principerna om transpa-
rens, forutsebarhet och likabehandling.

Ovanstaende visar ett klart avsteg fran LOU i forfragningsunderlaget d&
utviirderingsrapporten innehaller felaktiga uppgifter, brister samt avsaknad

av analyser av de olika alternativens konsekvenser.

Forfragningsunderlaget blir i motsvarande mél felaktigt och fel anbud pekas
ut som fér kommunen mest fordelaktigt. Bristerna i sammanstéllningen har
en sadan omfattning att man kan konstatera att anbudsgivarna inte har be-

démts likvardigt, vilket i sin tur strider mot LOU.
Vad kommunen framfor
Kommunen motsitter sig bifall till anstkan samt framfor féljande.

Kommunen har beaktat de grundldggande principerna i LOU. Office har

inte angivit att de lidit eller kan komma att lida skada.

Ordet ramavtal 4r en felskrivning. Ett ramavtal &r ett avtal som ingés mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantérer i

syfte att faststilla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en given
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tidsperiod. Kommunen konstaterar ocksd att Office inte under anbudstiden

har begirt ett fortydligande.

Ett tilldelningsbesked #r information till anbudsgivarna och inte ett myndig-
hetsbeslut. Information rérande samtliga anbudsgivares anbud har skickats
den 17 maj 2016 via Mercell till samtliga anbudsgivare. Ytterligare inform-

ation har skickats till Office den 20 maj 2016.

Kommunen har i forfragningsunderlaget, punkterna 1.9.2, 4.1.1,4.1.2 samt
4.1.3 tydligt beskrivit hur posngséttningen av omradena proaktivitet, sam-
verkan och driftorganisation kommer att ske. Det #r kvaliteten i den redo-
visning anbudsgivarna limnat som jimfdrts mellan anbudsgivarna och po-

dngsatts av utviirderingsgruppen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Inledningsvis ska klargoras att denna upphandling &r féremal for &nnu en '
ans6kan om 6verprévning och att forvaltningsritten denna dag har dsmt

dven i det mélet med likalydande utgang (mal nr. 1119-16).

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphand-
lingar pa ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantSren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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I en 6verprévningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig, p4 ett klart sétt ska ange vilka om-
stindigheter talan grundas p&. Domstolens prévning &r begrénsad till de
omstindigheter som parten har &beropat (jft. RA 2009 ref. 69). Det #r séle-
des Office som har att visa att kommunen har brutit mot de grundldggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att Office har lidit

eller riskerar att lida skada till foljd av detta.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Vad Office har framfort om att de inte har fatt information i tilldelningsbe-
slutet om var de ska vinda sig for att anstka om &verprévning 4r inte ndgot
som star i strid med LOU och kan inte i sig leda till ndgot ingripande mot

den aktuella upphandlingen.

Att Office har begirt att fi anbuden i dess helhet och sedan inte fatt det &r
inte heller det nagot som strider mot LOU. Fér det fall kommunen valt att
besluta om sekretess for vissa delar i aktuella handlingar sa &r detta ndgot
som endast kan &verklagas till kammarritten och séledes inte ndgot som

forvaltningsritten kan besluta om.

Office har framfdrt att utviirderingen inte har skett i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget, att anbuden inte utvirderats var for sig, att sjélva forfrag-
ningsunderlaget #r felaktigt rorande utvirderingskriterierna proaktivitet,
plan fr samverkan och driftorganisation samt att utvérderingsprotokollet

innehaller felaktiga uppgifter och brister som lett till en felaktig utvérdering.

Forvaltningsritten kan inte utifrn de knapphéndiga grunder som har angetts
i dessa delar anse att det #r visat att kommunen har begétt nagot upphand-

lingsrattsligt fel utifrén dessa grunder.
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Av forfragningsunderlaget, punkterna 1.1 — Upphandlingens omfattning och
6 — Kommersiella krav och villkor, anvéinds ordet “ramavtal” ett flertal

génger och dven ordet “ramavtalsforslag” forekommer.

T utvérderingsprotokollet, tilldelningsbeskedet och i sammantrédesprotokol-
let fran Kommunstyrelsens arbets- och personalutskott forekommer som
rubricering av den aktuella upphandlingen ”"Ramavtal multifunktionsskri-
vare” och "Multifunktionsskrivare MFP ramavtal — upphandling”.

Innehéllet i forfragningsunderlaget ger dven i dvrigt en bild av att detta ror

ett sddant ramavtal med en enda leverantdr som preciserats i 5 kap. 4 §

LOU.

Kommunens pastiende om att ordet “ramavtal” endast &r en felskrivning &r
mot den bakgrunden inte tillréckligt for att upphandlingen ska beddmas som

négot annat én en upphandling géllande ett ramavtal.

For sadana finns det en begrinsning avseende avtalstidens léngd. Enligt 5
kap. 3 § LOU fér ett ramavtal 1pa under langre tid &n fyra ir endast om det
finns sérskilda skal for det.

Det 4r méalet ostridigt att upphandlingen omfattar en avtalsperiod om fem ar
med mojlighet till forlingning med ett &r vid tvé ytterligare tillféllen, d.v.s.

totalt sju ar.

Det #r kommunen som har bevisbérdan for att det foreligger sédana sér-

skilda skil som medfor att en lingre ramavtalstid &n fyra ar &r befogad.

Kommunen har inte framfort ndgra sddana skil. Férvaltningsrétten finner
darfor att kommunen inte har visat att det foreligger ndgra sirskilda skl for

att tillata att avtalstiden for den aktuella upphandlingen 6verskrider lingsta
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tillatna ramavtalstid enligt 5 kap. 3 § LOU. Kommunen har saledes brutit
mot LOU och den bakomliggande unionsritten. Vad kommunen anfért och

ingett foranleder ingen annan bedémning,.

Vidare anser forvaltningsritten att den léngre avtalstiden kan komma att
begriinsa konkurrensen pa den aktuella marknaden pé ett otillbérligt sétt och

att Office héirigenom kan komma att lida skada.
Det foreligger dérfor skl for ingripande enligt LOU.

Eftersom avtalstidens léingd reglerats redan i forfragningsunderlaget har det
aktuella felet forelegat redan i det konkurrensuppsokande skedet och upp-

handlingen ska dérfor goras om.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

formulir DV 3109/1 C LOU (se bilaga 1).

e

Jonas Hégerlind

Linda Olofsson har féredragit malet.



DV 3109/1 C LOU « Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - _PR@VNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningstittens beshat
ska Ni sktiva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar pr&vningstill-

stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogte ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis 6t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som verklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, milnum-
mer samt dagen {5t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstédnd,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till frvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

Ivissa mél fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p4 f6x-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man &ver-
klagar kan Ni vinda Exr till forvaltningsritten.

www.domstol.se



