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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Norrkdpings kommun (Kommunen) genomfor upphandlingen Spdrbyte
Trozelligatan, dnr 5889. Upphandlingen genomfors som forenklat forfa-
rande enligt LOU och tilldelningsgrund &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Kommunen meddelade den 19 februari 2016 tilldelningsbeslut
enligt vilket Industrispar i Ystad AB (Bolaget) tilldelades kontraktet. Den 26
februari 2016 aterkallade Kommunen tilldelningsbeslutet och avbrét upp-
handlingen. Som skil for aterkallelsen angav Kommunen att den vid en for-
nyad genomgéang gjort beddmningen att Bolaget inte uppfyller kraven pa
kvalitetsledningssystem enligt punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget.
Som skil fr avbrytandebeslutet angavs i sin tur att det efter fornyad kvali-
ficering inte finns nagot godkéint anbud och att upphandlingen dérfor av-

bryts pé grund av bristande konkurrens.

Bolaget ansoker om Sverprdvning av avbrytandebeslutet och beslutet att
aterkalla tidigare meddelat tilldelningsbeslut och yrkar att forvaltningsrétten
forordnar att avbrytandebeslutet ska upphévas och om rittelse med innebdr-
den att Bolagets anbud upptas vid férnyad anbudsutvirdering och tilldelas
kontraktet.

Kommunen begir att anskan om dverprévning avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Av bilagan Skakrav framgér betriffande krav pa bilaga 2.2 att anbudsgiva-
ren ska ’ha dokumenterade rutiner och system for att sikerstilla att kraven
pé kvalitets- och miljdarbetet uppfylls. Dokument eller intyg som styrker att

anbudsgivaren har de system och rutiner som krivs for att uppfylla kraven i
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forfragningsunderlaget, ska bifogas anbudet”. Bolaget har uppfyllt kravet i
bilaga 2.2. I forsta tilldelningsbeslutet konstaterade ocksd Kommunen att det
var med och godtog beskrivningen. Kommunen har siledes inte ifrdgasatt
att ett kvalitetsledningssystem hade redovisats i anbudet. Ddrmed &r det

otvistigt att ett kvalitetsledningssystem har varit bifogat till anbudet.

Enligt punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget ska anbudgivaren i anbudet
limna en “beskrivning av foretagets kvalitetsledningssystem motsvarande
ISO 9001 eller likvirdigt”. Sddan beskrivning har Bolaget l&mnat i sitt an-
bud genom att bekriifta att Bolaget arbetar efter ett kvalitetsledningssystem,
som motsvarar ISO 9001-2008, bifogat certifikat for EN 1090-1 och ISO
3834-2 samt genom att medsinda innehéllsforteckningen av det kvalitets-
ledningssystem som tillimpas i foretaget. I innehdllsforteckningen kan man
utliisa mot vilka punkter de motsvarar i IS0 9001. For att ett kvalitetsled-
ningssystem ska vara likvardigt behover det inte pé varje punkt motsvara
ISO 9001. Kommunen har inte pa nigot sitt visat att Bolagets kvalitetsled-
ningssystem skulle avvika i visentliga delar mot de krav som ISO 9001 stél-

ler.

Bolaget har pa samma siitt i tidigare anbud redovisat sitt kvalitetslednings-
system utan inviindning frin Kommunen. Bolaget genomforde 2014 en
storre entreprenad “Triangelspéret Handels” at Kommunen. I detta projekt
arbetade Bolaget efter beropat ledningssystem. Detta granskades och god-
kiindes av Kommunen utan nigra inviindningar. Bolagets ledningssystem

har darfor varit vil kint for Kommunen.

Skanska Sverige AB, som har limnat det andra anbudet i upphandlingen
som ocksa blev férkastat, har i en skrivelse till Kommunen hévdat att bristen
i Bolagets ledningssystem ska vara att Bolaget saknar extern kvalitetsrevi-
sor. S3 lange man inte jobbar med ett certifierat system, behdvs emellertid

ingen extern revisor. Externa revisioner &r mojligt for bestillaren att genom-
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fora. Detta framgar av punkten AFC.225 i férfragningsunderlaget. Genom
att Bolaget har medsiint certifikat for kvalitetsledningssystem EN 1090-1
och ISO 3834, har Bolaget visat att man anlitar extern revisor. Certifiering
enligt dessa bada standarder #r obligatorisk nér man arbetar med birande
konstruktioner, vilket finns i denna entreprenad. Kraven i dessa bida stan-

darder &r i ménga delar likvirdiga med de som krévs i ISO 9001.

Avbrytandet av upphandlingen har Kommunen motiverat med bristande
konkurrens. En upphandlande myndighet har ritt att avbryta en upphand-
ling, om man fir in ett fatal anbud och konkurrensen inte bedéms uppfylld.
Bolaget bestrider inte detta, men man maste gora en beddmning huruvida en
ny upphandling kan ge bittre resultat. Vid forsta tilldelningsbeslutet accep-
terade Kommunen, att det endast aterstod ett anbud, nimligen Bolagets, och
var trots detta berett att tilldela Bolaget kontraktet. Bolaget kan inte finna en
annan anledning till detta @n att Kommunen bedémde att den inte skulle fa
fler anbud genom att géra om upphandlingen. Avbrytandet av upphandling-
en verkar dirfor mer hianforlig till att Skanska Sverige AB hotat Kommunen
med att begira Sverprévning hos forvaltningsritten. Detta dr inget sakligt
skil for att avbryta en upphandling. Tvértemot bér Kommunen, som Snskar

fa en fungerande marknad, sta emot sidana hotelser.

Moijligheten for Kommunen att fa in mer 4n ett eller tva anbud fér anses
begriinsad sa linge inte Kommunen vidtar dtgérder for att fi en bittre mark-
nad. S&dana planer har Bolaget inte kunnat notera. Nér det giller upphand-
lingar avseende sparvig har det dessutom vid sex tidigare upphandlingar
endast inkommit tva eller ett anbud och kontrakt tilldelats d4 endast ett an-

bud varit godkint.

Genom att Kommunen felaktigt forkastat Bolagets anbud har den sidosatt
principerna om att behandla leverantdrerna likvirdigt och pa ett icke-

diskriminerande sitt. Vid ett korrekt forfarande har Bolaget lagt att godként
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anbud med den ligsta anbudssumman i upphandlingen. Foljaktligen har
Bolaget inte haft mojlighet att vinna kontraktet och dérigenom gitt miste om
de intsikter som kontraktet skulle inbringat. Det fér sdledes anses vara klart

att Bolaget lider skada eller i vart fall kommer lida skada.

Kommunen

Kommunen har forkastat Bolagets anbud d4 anbudet inte uppfyller kraven i
punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget. Enligt denna punkt ska anbudsgi-
varen limna intyg om certifiering av kvalitetsledningssystem enligt ISO
9001, alternativt beskrivning av foretagets kvalitetsledningssystem motsva-
rande ISO 9001 eller likvirdigt. Kravet ifrga ska uttryckligen styrkas i an-
budet och didrmed vara uppfyllt senast vid anbudets inldmnande. Det récker
saledes inte med att anbudsgivaren endast bekréftar att kravet i fraga &r upp-
fyllt, utan det maste genom dokumentation i anbudet kunna verifieras att

kravet faktiskt uppfylls.

Det #r ostridigt i malet att Bolaget inte ér certifierat enligt ISO 9001:2008.
Av Bolagets anbud kan utlésas att Bolaget arbetar efter ett ledningssystem
som nér det giller kvalitet motsvaras av ISO 9001:2008. Det kan konstate-
ras att Bolaget till sitt anbud endast bifogat innehéllsforteckningen for sitt
kvalitetsledningssystem. Av en innehallsfrteckning gér det om&jligen att
utliisa att Bolaget i sin verksamhet systematiskt implementerat och aktivt
tillimpar ett kvalitetsledningssystem som motsvarar [SO 9001:2008. Att
Bolaget iir certifierat enligt helt andra standarder foranleder ingen annan
beddmning. Den brist som foreligger ér siledes inte huruvida Bolaget har
eller inte har en extern revision, utan att det inte bifogats nigon beskrivning
som visar att kravet dr uppfyllt i nigot avseende. Bolaget har ddrmed inte
visat att de tillimpar ett kvalitetsledningssystem som motsvarar ISO

9001:2008.
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Kommunen bestrider att Kommunen inte skulle ha anmérkt pa Bolagets
anbud vad giller kravet i bilaga 2.2, varfor det skulle vara otvistigt att kravet
pé kvalitetsledningssystem &r uppfyllt. I krav pé bilaga 2.2 enligt bilagan
Skakrav gors en hénvisning till kraven i forfragningsunderlaget, dvs. punk-
ten AFB.52. Vad Bolaget anfor dr siledes helt felaktigt och det dr ddrmed
inte ostridigt att Bolagets kvalitetsledningssystem uppfyller alla obligato-

riska krav.

Att Bolagets kvalitetsledningssystem godkénts i tidigare upphandlingar sak-
nar relevans for upphandlingen och huruvida Bolagets anbud ska anses upp-
fylla kraven i upphandlingen. Att Bolagets anbud forst godtogs i upphand-
lingen saknar ocksa betydelse eftersom ett tilldelningsbeslut inte i ndgot
avseende #r bindande. For det fall Kommunen, som i det aktuella fallet, vid
en fornyad genomgéng uppticker att ett anbud inte uppfyller samtliga krav
har Kommunen en upphandlingsrittslig skyldighet att ritta tilldelningsbe-

slutet, vilket dr precis vad som skett.

Sammanfattningsvis har inga skil for att dndra Kommunens bedémning
avseende Bolagets anbud framkommit. Bolagets anbud uppfyller siledes
inte stillda krav varfor det ska forkastas. Eftersom #dven det andra inkomna
anbudet i upphandlingen #r bristfilligt, finns inga giltiga anbud i upphand-

lingen, och upphandlingen maste dérfor avbrytas och goras om.

En upphandlande myndighet har enligt EU-domstolens praxis ingen skyl-
dighet att fullfslja en paborjad upphandling. EU-domstolen har vidare utta-
lat att beslut att avbryta en upphandling inte 4r forbehallet undantagssituat-
ioner eller da det finns tungt viigande skiil. Aven av Hogsta forvaltnings-
domstolens dom i RA 2008 ref. 35 framgar att det &r ett sakligt godtagbart
skil att avbryta en upphandling om det endast &terstar ett anbud. Som fram-
gatt ovan av redogjord praxis har en upphandlande myndighet rétt att av-

bryta en upphandling pA grund av bristande konkurrens nir endast ett anbud
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aterstar. Aven om Bolagets anbud skulle godtas av forvaltningsritten har
Kommunen #nd4 sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen ef-
tersom Bolagets anbud d4 #r det enda kvarvarande. Att Bolaget dr av upp-
fattningen att inga fler anbud kommer att inkomma om upphandlingen gors
om i#r irrelevant dd den omstiindigheten att det i andra upphandlingar inte
inkommit manga anbud inte 4r ndgot som enligt redogjord praxis ska tillmé-

tas ndgon betydelse.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphand-
lingar pa ett Sppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

gdras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten har inledningsvis att préva om det funnits sakligt godtag-
bara skil for Kommunen att avbryta upphandlingen. Det 4r Kommunen som
har bevisbérdan for att det foreligger sakligt godtagbara skil for ett avbry-
tande (jfr RA 2009 ref. 43 och Kammarritten i Stockholms dom den 23 ja-
nuati 2013 i méal nr 4691-12).
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I sitt avbrytandebeslut har Kommunen som grund anfort att inget av de in-
komna anbuden uppfyller samtliga stéllda krav och att upphandlingen dérfor

ska avbrytas pa grund av bristande konkurrens.

Vad betriffar Bolaget-har den brist som patalats i beslutet att dterkalla tidi-
gare meddelat tilldelningsbeslut bestétt av att Bolagets anbud inte uppfyller
kravet pa kvalitetsledningssystem enligt punkt AFB.52 i forfrdgningsun-
derlaget. Av den aktuella punkten framgar, savitt hir 4r aktuellt, att en an-
budsgivare ska limna intyg om certifiering av kvalitetsledningssystem en-
ligt ISO 9001, alternativt beskrivning av foretagets kvalitetsledningssystem
motsvarande ISO 9001 eller likvérdigt.

Négon vidare reglering av hur detaljerad den erfordrade beskrivningen ska
vara finns inte i forfrigningsundetlaget utdver det som anges i bilagan
Skakrav under rubriken Krav pé bilaga 2.2, nimligen att anbudsgivaren ska
ha dokumenterade rutiner och system for att sikerstélla att kraven pd kvali-
tets- och miljdarbetet uppfylls samt att dokument eller intyg som styrker att
anbudsgivaren har de system och rutiner som krivs for att uppfylla kraven i

forfrigningsunderlaget ska bifogas anbudet.

Bolaget har i sitt anbud limnat en beskrivning av sitt kvalitets- och miljo-

ledningssystem, av vilken framgér foljande.

"Industrispar AB arbetar efter ett ledningssystem som nar det géller
kvalitet motsvaras av SO 9001:2008 samt fér miljo 1ISO
14001:2004. Innehallsférteckning i ledningssystemet bifogas.
Industrispar AB arbetar fér narvarande med att uppdatera lednings-
systemen sa att de motsvarar ISO 9001:2015 och ISO 14001:2015.
Industrispar AB arbetar fér att fa en certifiering av dessa tva stan-
darder under aret.

Industrispar AB ar certifierade enligt EN 1090 och ISO 3834.”

Av den innehallsforteckning av ledningssystemet som bifogats anbudet
framgér mot vilka punkter ledningssystemet motsvarar i ISO 9001:2008 och
ISO 14001:2004.
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Med hénsyn till det aktuella kravets generella utformning bor, enligt for-
valtningsréttens mening, vid tolkningen av innebdrden av detsamma viss
hénsyn tas till det forhdllandet att Kommunen infor sitt tilldelningsbeslut

av den 19 februari 2016 bor ha gjort en kontroll av Bolagets anbud och efter
sadan granskning funnit att nu aktuellt krav var tillfyllest for utférandeent-

reprenaden ifraga.

Mot bakgrund av det som ovan anforts finner forvaltningsritten att Bolaget,
genom ovan redovisade uppgifter i sitt anbud, har limnat en sidan beskriv-
ning av sitt kvalitetsledningssystem som efterfrégats i punkten AFB.52 samt
har bifogat dokument som, utifrén det stillda kravets utformning, i tillrick-
lig man visar att Bolaget har de system och rutiner som krévs for att upp-
fylla berérda krav i forfragningsunderlaget. Av det ovan foljer att Kommu-
nen saknade grund att avbryta upphandlingen p& den grunden att inga anbud

uppfyllde samtliga obligatoriska krav.

Under Sverprévningsprocessen har Kommunen dértill gjort géllande att
Kommunen i vart fall haft sakliga skél att avbryta upphandlingen d& ett sak-
ligt godtagbart skil att avbryta en upphandling foreligger 4ven om det end-

ast terstér ett anbud, vilket 4r fallet om Bolagets anbud godkénns.

Betriffande mojligheten att prova omsténdigheter som aberopas forst under
Sverprévningsprocessen kan foljande framforas. Vare sig forvaltningspro-
cesslagen (1971:291) eller bestimmelserna i LOU innehéaller ndgot krav pa
att de omstindigheter som anfors till grund for parternas talan ska vara slut-
ligt bestdimda innan ansSkningsfristens utgéng eller vid négon sérskild tid-
punkt under prévningen i forvaltningsritten. Upphandlande myndighet ska
forvisso ange skiilen for ett avbrytandebeslut, men ndgra krav pd att myn-
digheten i avbrytandebeslutet uttsmmande ska ange alla omstindigheter
som ligger till grund for beslutet finns inte (jfr t.ex. Kammarritten i

Sundsvalls dom den 6 mars 2012 i mal nr 93-12). Med beaktande av de ef-
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fektivitetshénsyn som bor rida i mal av detta slag samt med hénsyn taget till
att rittssikerheten for Bolaget tillgodosetts genom den kommunicering som
skett i malet, finner dérfor forvaltningsritten, vid en sammantagen bedom-
ning, att 6verviigande skil talar for att forvaltningsritten har mojlighet att
beakta dven det under domstolsprocessen tillkommande skilet for Kommu-

nens beslut att avbryta upphandlingen (jfr &ven HFD 2013 ref 5).

En upphandlande myndighet har riitt att sjélv avgora nér det finns forutsétt-
ningar for att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling behver
avbrytas (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref.43).
Nagon skyldighet for en upphandlande myndighet att fullfslja en paborjad
upphandling finns inte, utan myndigheten har rétt att avbryta en upphand-
ling fram till dess ett upphandlingskontrakt foreligger (jir Kammarrétten

i Jonkopings dom den 17 februari 2009 i mal nr 3226-08). Ett beslut om
avbrytande maste emellertid vila pa sakligt godtagbara skil och fér inte vara
godtyckligt. Mdjligheten att avbryta en upphandling 4r dock inte begrinsad
till situationer dir det foreligger allvarliga eller tungt vigande skél, men en
forutséttning ér att den upphandlande myndigheten féljer de grundldggande
reglerna i fordraget (se bl.a. mal C-92/00 HI).

Bristande konkurrens har i praxis i ett flertal fall godtagits som sakliga skél
for att avbryta en upphandling i de fall d& endast en lamplig anbudsgivare
aterstar (se t.ex. Hogsta Forvaltningsdomstolens avgorande i RA 2008 ref.
35, Kammarritten i GSteborgs dom i mal nr 4464-12 samt Kammarritten i
JonkSpings dom i mal nr 3226-08 och nr 1236-09). Av ovan redovisad
praxis framgar vidare att detta géller oberoende av om den upphandlande
myndigheten tidigare accepterat inkomna anbud och forst under pdgdende
overprovning avbrutit upphandlingen. Inte heller invéndningar rdrande en
marknadssituation med f4 tinkbara anbudsgivare i en andra upphandlings-
omgang har befunnits kunna paverka rétten for en upphandlande myndig-

heten att avbryta en upphandling med héinvisning till bristande konkurrens.

10
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Mot bakgrund av det ovan angivna finner férvaltningsritten att det funnits
sakligt godtagbara skil for Kommunen att avbryta upphandlingen med hén-
visning till bristande konkurrens vid i malet aktuella férhéllanden. AnsSkan

om dverprdvning av avbrytandebeslutet ska darfor avslés.

Med beaktande av riittens beddmning rérande Kommunens avbrytandebe-
slut enligt ovan foreligger inte skl att forordna om négon réttelsedtgird
med anledning av de invéindningar Bolaget angett ifrdga om kvalificerings-

prévningen av dess anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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plagn

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping, Skei-
velsen ska dock skickas eller imnas till for-
valtningsritten.

Opverklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet 61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammazritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

tﬂl’

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammatritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnumimer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
tingen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mal far avtal slutas innan tiden for éver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagat har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslat. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



